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Desetljeća druge polovice ll. stoljeća na tlu Krešimirove države i Lovrine 
nadbiskupije obiluju podatcima koji objedinjuju sliku političke sigurnosti i 
procvata umjetnosti na razini odgovarajućoj vrsnoći spomenika, što nas 
poglavito zanima. O tome svjedoČi sama brojnost pisanih navoda u trajnome 
dvojstvu vreb o crkvenim poduzimanjima i kraljevim djelovanjima, jer je nije 
dostiglo doba priJašnje kao ni kasnije. L' tom pogledu postoje znatna sugla­
sja sa stanjima u oSl<llim z:lpadnoellfopskim društvima, prema kojima 
ovdašnje kraljevstvo, podržavana od svoje crkve ni u čemu nije iznimka. 
Zaključiti se, dakle, može o razbuđivanju svijesti jednog stvaralački plodnog 
razdoblja koje neskriveno smjera javnom iskazivanju svojih ospjeha, kako se 
prepozna je i na sa mome reljefu s likom kralja. 
Budući da se taj zajedno s ostal im pločama iz današnjeg sastava 
krst ion ičkoga zdenca splitske stolnice oblikovno uklapa u zrelo ll. stoljeće i 
nizom potpora veŽe uz doba Lovrina biskupova nja, z:lOimljivo je upozoriti na 
dodirne točke spomenika samog, ali i Iljegova okruženja s idejnom matricom 
djela koju sam predložio. Neupitno se one odnose na Monte Cassino kao 
žarište vzdržavanja poodmakle sveeuropske crkvene Reforme, koja - kako 
pokazujem - mnogo čemu iz tih odjeljaka Južnohrvatske baštine pruža više 
nego UVJ ~rljivo uporište. I Pogotovo se to tiče pojava što slijede ozraćja utje­
caja vaznog samostana na politički t ivat i kultu mi uzlet pokrajina podložnih 
latinskim tradicijama. 
Pokret za obnovu Crkve pojačao se 1059. god ine dolaskom pape Nikole 
II. rodenog u Burgundiji kao ozemlju C!unyja , na prijestolje Sv. Petra, gdje 
njegova dvogodišnja uprava ostvaruje otprije tinjaju ći povijesni preokret. Z A 
još prije, na povezivanju crkve središnjega grada k ršća nskog Zapada i 
nedalekog mu znamenitog samostana u brdima na medi Lacija i Ka mpanije, 
poradili su u osobnome prijateljStvu moraJni začetnici i duhovni uZdržavatelji 
većine daljnih refalluskih htijenja. Tako su redovnici Monte Cassina, odavno 
1Tijek Reforme p:'(:glcdno: A. FRANZEN, Pregled povijesti crkve, Zagreb, 1983., 143-1513, a fenomene II nloj valne 7.<1 Sla nJa u n:1MI:i krd­
)e\ il:l ;l u.')p C. rr. L\WRJ'":'\'CE, JI monachesimo med1OCV(lle, J\'lilano , 1993., Cap. VL 
2 Podrobnije' G GAY, I papi del secolo Xl e la Cnstiamla, Firenze, 1968, 128 i d. F. JAFFE, Rc','.!,esla ponti/icum Romano111m /, GrJ.z, 
) 956. - Nicholas ll. . značajno je da, rođen II Burgundijj, i on hijaše benediktinac - učenik PetJa Danllanlj(l, :>klon struji kamaldolj<l na veC 
kao biskup Firenze, II pokrajini gdje su oni l mkli. U lancu kOJi se s njime otvara znablJ<l n Je podaTak da ujaskom u Rim 1059. goJi nl;! 
imenuje kardinalom HilddxanJa· ka5111jeg papu Grgura VU., a kunJu oslobađa utjecaja CaiJ Vid!: A. FLICHE, Slona della chiesa VJ/, 
t972., Ca p t -Z 
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pripadajući umnim vrhovima kršćanSIva,' poslali prijenosnici djela , pače I 
gradilelji leza reformnog papinsIVa. zadugo najzdušniji prenosilelji svih 
načela naSLOjanja Rima za uspOSlavom kršćanskog, POliličk i snažnog CarsIVa. 
O lOme pOSlOji obimna lileralura, no mi se - naravno - okrećemo lek onome 
gro može pomaCi shvaćanju jednog spomenika koji nadilazi uvriježena mjer­
ila domaće nam ha.;line, le nalaže propilivanje SVOJih osobilOSli u višim ili 
širim krugov im(j . 
ZalO unUI.r slavki I'eć dodirnulih probiema valja naglaSili povezanosI 
samog pape S Deziderijem, presližnim opalom MOnIc Cassina od 1058. 
godine (kasnijim papom Viktorom III 1086.-1087.) i, koji ponukan iz Rima 
oIVara samOSlan kulturnoj djelatnOSli u svrsi vjerske promidžbe pod znakov­
ljem proboj ne Reforme. Zapravo se prikl jučuje naSlojanjima ponajboljih 
snaga napwlka U lraženju kojega Će pojedine Iićnosli iz isloga kruga duboko 
obilježili kraj srol jeća, a posljedice ce dugoročn ij e od redili lice europske kul­
ture. OcIrazi LOga zahvaćaju Dalmaciju dosra brzo, primjereno mijenjajući pri 
like s kOjima pokrajina preslaje živjeli u zališju bizantske države. Ova, pak , 
l'lda iz. carskoga dvora ne poknuje veliku pa žnju za iSločne obale Jadrana. 
koje nakon crkvenog raskola KOlblanrinopolis zasigurno ne osjećaju uljud­
beno privlačnim. Ujedno u ."'ojem lkivu, kako nam pokazuje svekoliko 
naslijeđe, nema dovoljno učinkovi lih sIranaca kao uzdržavalelja veza koje bi 
prekretale kuiIurno hiće jadranske zemlje il i pokolebale njezine vlasl:!e Irad i­
cije. l ako u živolnoI stmji, sigu rno jačoj oci SI ih POliličkih ležnji . nasl11paju 
zbivanja koja nalaže blizina Apeninskog poluoroka, a jos vise duhovna obno­
va pokrenUla iz Rima, koji zbilja posraje pravo središle zapadnoga svijera 
vezujući nesmelano i jadransko podneblje u ('vrgći svoj obuhva!. 
U lom konlekslU raskrivaju se krileriji za procjenu duhovnih SIruja na 
djelu , pače i dimenzija njihov ih odraza s koj ima se očiluje poliličnOSI 
promišljanja kao okosnica većine zbivanj<:l .) Zato i raspoložive izvore ne 
korislima za ocrtavanje dogadajne pro.'IOSli s počeIka ionako ubrzanim ril­
mom obilježenog razvoja dmgog lisućJjcća poslije Krista, nego za ogled sla­
nJa koja suodreduju likovna izražavanja na sllIpnjevima našeg čitanja . 
Gledajući kroz la svjeIla većinu umjerničkih osIva renja približno iSlodobnih 
splilskome reljefu. lreb" ShV"lili kako poglavilo ona omogu{:lvaju povezi­
vanja sonodobnim matic"ma duhovnog mijenjanja latinskih prosIranstava. 
Ujedno, u pro,udbama takvih stanja hivaIske bašline [ prošloSli zrelog ll. 
SloJ jeća - rekao bih - učinkovitima POSlajU neke činjenice koje su u nas bile 
7.anemarivane ( L'ŠĆC ncgoJj zaslUŽUju . 
.3 II Monte Cas~inu - vec II kronikama 10. stoljeća 7.V:lnom praeslalllis.s(mum 11I0nast!:'11UIn (usp. bil) 19 u pogl. V) ".bog utjecaja na 
društveno-pol itički živol apeninskog juga, razvib Sl' samostan<>ka .~kob. napapna kulmrrum smlj3ma iz Rima i Ui2antl, ;! II slalnom 
dcxiin.l i s QsobitO plodnim tečevmaIH3 Arapa. 'ildl nrr. C. LEONARDI. Lt spirituatita monastiCl dal IV al Xlll sec. La Cill'tfla monas/ica 
in lfaha daile ori;<iJ11 .. .\{i lano. 1987. BenetifUma 7. 19S3.. 121-130 Naćdno sc, dakle, unatoč nedostižnoj koncentraci ji djelovanja i 
uzornoj snazi centrJ , mOLe govoriti o <;inl('7.ama kojih sc <.IOlKu I ju7.nohrvalski samostani pa tilll lakSe i razvojni domćti u kulturi II 
stoljeCa ponešto duguju lome središl ll. 
.. l a osvjetljavanje djelatnosti kruga nadahnUIDf!. di/afektikom ,w/IOg zhIi1C1V1.IIl,1U ljudi i narodu poradi ostvarenja komlll1 ilamasli po 
uzani na PracrkillI (F. ŠANJEK, Kršćalls/L 'O .. .. 199 1.. 71.) kojem pripada opat Dezidenje ] ostale pojedmačno dalje spominjane Iii:'oosti :oi 
vrhova ukven t' bine, najopšimije: H. E. COW'DREY, 1986. Takoder vidi i H. JEDIN, 1971.. 1105·407. V:dja zamjetiti p<x.hilak da Deziderije 
na Jugu ILahte obnav1l<l tipologijU exulleft/ sljedno impostaciji rimske liturgije, što se moralo dagodui : II nas uz čvrS(e praćenje istovjt t­
nih ohhka obred:! i uvodenje odgo\,a ra jul't' tipske opreme 
i O pOhl ]Čn~ll dolJa :J. TOUCHAHO. 510ria del perlSlero politico. ~lil<i.no 1972. - posebno na~ im tezama uljeojno cap. rv. If fJOIere jJOt/ ­
liftCIO lm gli wo/chi e IUlUl~ poreri. Su khl<Jno o meJudjelovtl nju rdonnskih na':oropn)J i poli[ićklh poduZIIl1anja T. KEJ\'iPF, Potenziamenro 
della ri fonna SOIlO i papi di Lorena-Toscana (1057-1073) II primo medlf'uo SIOI~a della chiesa IV Jaca Book. C<lp. XUC 
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zvonika pored katedralnog, Cassas ­ Među podalCima koji nude mnoštvo odraza, polazim od onog da pIvi 
lAval/će, tt 18. stoljeće. rimski legat poslan sa zadatkom prenošenja odluka za uređenje crkvenih 
ustanova i discipliniranja svećenstva bijaše Majnard6 Njegov tek izbor 
nipošto nije bio slučajan , jer je dotadašnji opat Pampase, pa knjižničar pa­
pinske kurije i najposlije kardinal, bio ugledni pripadnik vodećeg intelektu­
alnoga kruga koji u Rimu izbija na površinu velike vjersko-crkvene obnove. 
Prethodno imenovan poklisarom za vjerske pregovore u Konstantinopo!isu, 
baš je on obavio 1058. godine u ime pape imenovanje svojeg benediktinskog 
brata Desiderija za opata Monte Cassina7 Tako u lancu njegovih program­
skih zauzimanja za uzdizanjem snage Crkve, treba sagledati i dolazak u 
hrvatske strane gdje se zaputio početkom 1060. godine, nakon boravka s 
6 O lOme D FARLATl, U. HO. Majnarda naziva Montis Cassinis monachus, iako zapada u možda još JXlstojc(C nejasnoće s njegovim 

idenlil€'tom. Kod F. JAf FE, 1956. , )57, )66, voJi se kao biskup Silve D odide izuzelno uglednog pol07.a ja i knji žničar valikanske palačt.', 

prije negoh je poslao opalom u Pomposi. (F ŠiŠiĆ, 1925., S02-SOS) s kojom je i stOČflojadranska samOSIanska za jednica ostva rivala hllne 

veze. ISTO, 510. Najsređeniji se čine podatCi kod: T SCHMIDT, Alerallder II und die R()miscbe Rejol1ngmppe seiner Zeit, Stuugart , 1977 , 

57-59, 147, .:.a šire valt:CIITI iLv(Xlima iL vrela i Inim napuwrna. 

7 Taj le pak ko~eni[o mijen)Jo politiku samostana spram svim dobrirJ1a s kojima se raspolagalo II koriST obnove snage Crkve, pa je medu 

naF·aslužnljima za njegovo umjetničko oblikovanje. Na svečanO j posveti Deziderijeve bazilike sudjeluje desetak, II Z<l.pisima imenovanih 

nadbiskupa, s ćeliri puta vi~e biskupa, te je uz nezaobilazno uvažavanje ~amostana smatranog impenjainim. neskrivena težnja za poveZi­

vanJem redovnIčkih zajedOIca l tijela sVjetovne crkve II prvoj liniji Reforme . Usp: R. GREGOIRE. Le Mont Cassin dans la rHonne de l'eglise 

de 1049. a 1122, II monachesimo e la rl/onna ecclesiastlca - Mel1dola, 1968., Milano, 1971 , 21 id. 
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papom u Firenzi. Očito je imao zadatak usaditi odluke za daljnji život Crkve 
ključnog koncila iz Laterana, što postajahu ne samo razlog sazivanju s l ičnih 
zborova II stranim gradovima , nego i kai ipllt poslanikovu djelovanju na tlu 
isto(nojadranske oba le. 
I'aime, za ispunjenje zadatka u pokrajini dotad podvrgnlltoj poli tičkom 
utjecaju i otvorenom uljudbenom z račenju Bizanta, najprije je .'vlajnard, ]10­
sj ed lljllći nemala politička iskustva, uspostavio dodir s odgovornim i tko zna 
kako mu naznačenim ličnostima jo.1 prije sazivanja najavljenoga zbora . 
Njegov put, ustvari, kao cla poput svojevrsne konačn ice oprimjemje kretanja 
refommog va la iz prekomorja prema sjevernom Jadranu pa k jugu do Spliu, 
gdje bijaše tradicionalno najjača crkvena ustanova. kojoj zastupnik rimskog 
dvora prilazi tek na kraju putovanja. Iz toga neće biti pogrešno zaključiti gdje 
je ponajprije tražio pristalice svoje misije, dok je oko gnijezda stare nad­
biskupije tinjalo stanovito neprijateljstvo spram njegovim inače oojavljenim 
zadatcima. Prethodno je medu njima - prema nekim izvorima - uključeno 
provjeravanje Krešimirova prava na prijestolje u vrlo osjetljivim okolnostima, 
a po sretnom ishodu toga uspostavlja se s njime tijesna suradnjaB U njezinu 
okvim - može se pretpostaviti - Majnard je pošavši iz Biograda. neminovno 
makar i neizravno dodirnuo Zadar kao Sjedište bizantske administra tivne 
jedinice u gašenju, osluhnuo prilike u Ninu, a možda svratio i u sijelima 
hrva tske dr'avne moć i najbliži Šibenik9 Pritom je, stekavši uzajamno pov­
jerenje s upravom SVe čv rŠĆe države, posebice imenovanjem novih biskupa , 
lomio i očekivana protivljenja starinski nastrojenih nOSitelja vjere. 
U istome potezu našao se Majnard opet u Biogradu kad je zaujelo pri­
znati hrvatski kralj u sklopu svojeg uzdizanja nove civitas dao privilegije tek 
osnovanome henediktinskom samostanu Sv. Ivana Evandeliste. Pri 
svečanome blagoslovu bazilike oslobodio ga je plaćanja svili poreza i dao mu 
sudhenu vlast nad svojim podložniCima, sasvim u duhu papine težnje za 
oslobac1anjem crkve od državnih ovlasti. Budući da se na taj način, shodno 
podukama apostolske stolice, crkvene jedinice inače oslohadalo od davanja 
svjerovnoj upravi i omogućavalo im određenu neovisnost u vjerskoj hije­
ra rhiji, treba držati da je sve obavljeno po Majnardovom savjetu . To je, 
dabko, značajno jer se s njegovim dolaskom i stjecanjem povjerenja u 
posljednjeg Trpimirov ić a , otvara lanac davanja "kraljevskih sloboda"' 
samostanima, a na to nadostavljaju i odluke crkvenih sabora o plaćanju 
desetina i tzv. proiJ1C1 biskupskim stolicama.10 I3roj ta "vih uokumenata iz 
uoba Krešimira IV nadilazi pisane tragove o ostalim vl"da rim<l . te ne bi tre­
balo biti sumnje ua se sve ostvarivalo s njegovim pristankom čineći ga 
privrženim zakonima uvođenima iz Rima: a pCll1e Sancti Petri Apostoli, zapra­
vo sudionikom bitnih promjena u području ne samo vjerskoga života. 
Zasigurno je tome prethodilo iznalaženje ideološke sloge s najodgo­
vomijima izmedu onih koje je lvIajnard sreo, te na njih i utjecao bez obzira 
[1ripadahu li dalmatinskom jli hrvatskom politič ko-kulturnom tijelu. Sva kako 
~ P(Jku~:tjcm opisivanja ~1ajna[(k l\'a dolaska illO;!./.: Si..' zakl j učiti da je išao najprije u Biograd, jedinu cimtas na hrvatskom rentoriju. No II 

pr\ ·pleteno.<;{j kretanja ne lr<:ha la odbaciti ni pretpostavku N. KlAIĆ, 1971., 367, da je on i prije dolazio u Dalmaciju Navodno je hrva ts­

ki krali bio optužen za uhoj!".avo hrJla ~ to Majnard ispituje odmah po dolasku i ur:vrduje njegovu predanost pravdi. Potanje V. FOR1T(Ć , 

1956., 23-1 1, te uput1lije L t.L-\RGEn<':, Odno."j P<..: lrd Krdimira i ;,.l pe prema korčulanskum kt Kk:k..,u, VA HD LXXIV, l ~OO.. 219-238 

:; b izvorne podaike ovdje i dalje navedene vidi: CD I, 1967.. 64 . godine 1060., zalim 68, 74. 77, 78. 98 ild. Vidi i: F R/\ČKl , Documenta, 

18i7 ., 1:13, 99-1 001, 5 tumačtnjima ko)C mahom prihvaćam prem<l . F. ŠiŠ iĆ, 192'5. 

. " Vidi: V HAHlĆ, HrvaLSk<.' zr-mlje tl r,:lnOfelU..Ialno dob(l. His/orija namdaJlIgoslaVlje /, J9;)' , 20j-20S. 
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je bio nazočan nekim činima koji svjedoče dah njihova novog povezivanja 
pa većina događanja poprima obrise odredenog pol itičkog programa kojega 
papinski legat probija ako i ne nameće. lato se II ovlastima nadzora što ga 
obvezatno vrše takvi dužnosnici, na lneć i se izvan domaće hijerarhije a pod­
ložni samo vrhovnome rimskom svećeniku, či n i vrlo značajnom i svojevrsna 
provjera samoga kralja uz naputak o pravičnosti njegova vladanja zajamčen 
iz papinskog okruženja. 
U nedovoljno razjašnjenome sporenju oko navodne optužbe Krešimira 
za ubojstvo rođenoga mu brata Gojslava pri preuzimanju prijestolja, naime, 
izaslanik je ispitivao glavare rodova prihvativši njihove zakletve prema starim 
hrvatskim ohičajima.1' S takvim priznavanjem gotovo simbolički povezuje i 
višestruko stapanje Krešimirove osobe i države s tijekom razvoja ojačane 
zapadnjačke zajednice, ŠIO je u primorskim gradovima neminovno nalazilo 
svoju podršku . l ' konlekslu začimanja mijena kojima se kroči iz tradicijskih 
podloga, također se ne čini s l učajno da potom pred kral jevom svilom izranja 
i Lovre iz Osor3, još kao otočki biskup,tl koji oČilo predodreden za više 
dužnosti prilazi mkovodećem krugu po,redslvom rimskog izaslan ika. Već lo 
govori o obimu ne samo želja poronjega za uplilanjem u s,"nja pokrajinskog 
života, nego i promišijenUl posezanja za ostvarivanjem cjeloviloga plana, koji 
mora da je imao unaprijed poznale svoje podržavateije i ostv,l1ite lje u 
domaćim redovima . 
Ritam zbivanja koja slijede uislinu govori o cjelovitome programu pod­
vrgavanl" obale suslavu reformirane latinske Crkve. Najradije ga treha shvati­
ti lakoder kao odgovor, odnosno smišljeni korak u,uprol izvjesnom e nereu u 
ili nesnalaženju pri povlačenju Bizanta i pojačanom pritisku iz za l eđa. 
Obavivši, dakle, u p r i ličnoj hitnji s dobrom organizacijom prve zadatke 
II Usp. m. v.dj bilj. 8. osobito l .MARGETIĆ, 19HO, 220-221 lt KAlll:f(, 1998,632 ild 
12 Tada su posvuda postavl jani učem biskupi por-ddi uzdr2avanja rdo1llU' I.l.:novane na učenjima sa,i10SI:t;laC3: C. VOGEL - R ELZE, Le 
pontifieal roma.llo-gemllniquc du XI - xn Siecle, Studl e testI 226-229. V;HlC3no, 1963. Takvi su kod nas Lm rO II Splitu, Ivan II Trogir,1 
ltd. ČinI se (h ranome dodiru Lovre i Petra Kre:-ilmim tleha općeni t o dali veće znaČi~nJe poradi uvaŽJvanja uzajamnosti djelovan1a s ri jetko 
duhokim trag(lVIma. U pnlog lome ide i spomen toga kral ja u baŠlini osorskog S::-lOstana puna dva srol ,t.'Ćl :-::lkon njt'govt' ~mrll: J 
ŠIDAK, H~torijsk" Wllnka, Zagreb. 19\2., 19-21 1 dr. 
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nipoSto s l u čajno na srednjem dijelu primo~a, Majnard je iz zadar,ko-,ihen­
skog okružja pošao u Split. Tamo je u ranome proljeću 1060. godine pred­
sjedao provincijalnome sinodu, koji je uokvir poslanikovih zadaća bio sazvan 
poradi s ređivanja općih 'tanja u dalmatinsko-hrvatskaj crkvi po smjernicama 
reforme,U odnosno prekret nog lateranskog koncila iz proljeća 1059. godine. 
Zaključke tada donesene protiv simonije i nikolaitizma a osobIlo ~a ičke 
investiture (više nego važne za osvjetljavanje prilika II Dalmaciji te poznate u 
mjeri da ih je suvišno ovdje ponavljati), Majnard je odmah od nio u Rim, na 
potvrdu papi. I ovaj ih je, u Z proradll i pristanak S novog koncila u Lateranu , 
vratio na izvršenje po orvietskom biskupu Teuzu. Tek II toj prilici Lovri je 
predajom palija omogućeno preuzimanje dužnosti dalmatinskog metropalite 
- nadbiskupa, shodno odluci prijašnjeg sinoda a uz dobrovoljno (no zacijelo 
na poticaj i zahtjev rimskog opata obavljeno) povla tenje osta ~elog mu 
prethodni k:! [vanaH 
Dolaskom nadbiskupa Lovre, zadojenog čvrstom vo ljom za promjenama 
i svestranim pokazivanjem refonnskih postignuća, stvoreni su uvjeti kaji vrlo 
lako izazvaše i modernije opremanje splitske stolnice. Nloj je nepobitno 
uzdignut ugled osnaživanjem sakralne Jezgre i to na Lovrin zahtjev. a s 
pomoću sve>lrano naobraženog Adama Parižanina , koji se tu zaustavlja na 
putu za G rčku . Pritom spremno sastavlja stilistički zahtjevnije inačice legendi 
o splitskim mučenicima , kao i himne te metričke tekstove njima u poča5(.t ) 
Po širini preuzetih zadataka nužno je naslu lili i njihovu liturgijsku oilradu, 
shodno modernome ritusu u koji on, kao i nadbisku p, zaCijelo bijaše upućen. 
Svaka ko je pddonio jačanju kako hagiografskih osnova tako i obrednog tkiva 
prOStOra sva kodnevnih Lovrinih s!užhi u kojima uistinu niču neki novi 
Činitelji. 
Stoga i vjerujemo da je, valjda takoder na razini zapadnjačkih poseza nja, 
sve 10 vodilo k savršenijoj opremi svetišta uokvir onih zahvata o kojima 
rijetko punim ustinu zbori crkvena povjesnica. 16 Njih je pothranjiva ia , slJed­
no stečevinama reforme i gospodarski sve ja ča sposobnost sve s ređenije nad­
hiskupije. a probijali su se i novi nazori O kojima je ovisilo cjelovitije uređenje 
unutrašnjosti crkve .~' Ono je sadržavalo drugaČiji odnos dužnos nika pa i 
puka prema povjesnosti sred ine, nadasve cijeneći i utiranje neovisnosli 
urhanih društava s kojima se posvuda sa uzletom l l. stoljeća , omogućava 
jača nje kako njihove samosvijesti , tako i prestiža na vjerskim osnovama. 
I \ :. 
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Pn!sjel j tlocrt critIJe 5u. Lovre 
u ZG/dm (P. l "etić). 
U Usp: F. ŠANJEK, Rehgioznl i socijalni rh[1Ckti Grgurovske obnove u Hrv<llskoj, Crkua i krtćans1Vo u Hn)afa l. 19SH. , H 2-J4S, te šire: 
A. Fl.ICHE, Le reforme grl?gon.enne I-III, I.()uvain, 1924-1937. Od osnovnih procjen<l važnosli prijenos;l laler.m.skih Ix.llu ka: L. KATIĆ, 
Pregled povijest' Hn",!", Zagreb, 19)H, 43..,4, op!irnije. G. NOVAK, 197H., 64 -70, S. DRAGOŠEVlĆ, t9<\4., gl. IV i d. N. KlAIĆ, 1971., 
Sil $irim prikazom prilika pogl VII-VIIL 
14 O nadbiskupu Ivanu: D. FARLATI, 11 1,"127. i d. lmenovanog umjcsl() Oahra la, ()()sve problemaiIt n" pon<lsanja, dohro ga kardklerizira 
F. ŠiŠ i Ć , 1%;., 124, kad opisujući Slanja prije Krešimira spoUl1nJu papinog dclegala iSlog imena koji le l OSO. godme sazvao crkveni sabor 

sa zadaćom da pretrese tivo{ cjelokupnO!!. daimaliusko-hnKllskog .w;ećenSIIJa ... RJ7.J.birc se da JC, mače vrlo škrtI, Il<ldhiskup Ivan zapra­

vo dotaknut Refoml0m već time, <I. pogotovo svojom djelamošću (usp. bilj 16). U lom smislu o njemu je cjelovitije pi.~ala i N. KLAIĆ. 

1985. , (III . Refornuti Rim ml istočnoj oba li Jadrana do pontifikata Grgura VII l. Početak reforme: uklanjanje nadbisku pa Dabrala; 2. 

SpUcaoin lv<tn, prvi reformni nadbisku p provodi zaključke lareranskog koncila LJ Dalmaciji),162-I69. 

l j VIdi I : R. KATIČIĆ, 1998. , 277 } d .... tumačenjem i starije Iitcrature. 

16 O promjenama izvršenima u katedrali iZVještava D. FARLAT[, l, 73H, m, 238. 387 itd. 

17 o go..:;podarskim pnhkama I po..:;l)e'tlu:ama u lijeku <:rkvcnc rdonne: C. VIOLANTE, Asperti economic} e sociali della vila della chies.:1 . 

Cuflltra e stona 8, .Milano, 1972 (u II. $Ioljcte 325 i d.). D. B. ZEMA, Reform Legislation in (he Eleventh Cemury and ils Economic 

In:i)or1, 1be ea/bolJe Hislon-cal Reueu; XXVIII, 1941. , J6--3R. Gltxl<:: uspostav(:; ct:: nlrdlisličkog urt'(,knja oalmatinsko - hrvatske crkve upra­

vo ~ LOHom na čelu značajnu je da jt: u znamenitom Evange/iarum Spalelen.~e nalaze svečana olxćanja jX)slu;nost} biskupa sVOJem met­
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Ul1ulraJnjost crkve Sv. LOvre uZadm. 
U takvim okolnostima - već smo isticali izvješće ljelopise." - nadbiskup 
je odaslao majstore na učenje u daleke pokrajine poznate po predajama 
raskošnog likovnog oblikovanja. Nellla sumnje da je i svoj glavni obredni 
prostor kanio i uspio pripremiti za službe koje su raS ijavale poruke svestra­
no jače od dotadašnjih. Tim lakše Je u njima primao ličnosti bezuvjetno zah­
tjevne glede novih postulata oko uređaja olrara, te predsjedao skupovima 
koje su pratili svečan i obredi suvrClneniJ"g ustroja. Povrh toga, trebali su im 
češće biti nazočn i vi~ i ugledniCi iz državnih svjelovnih , a i stranih crkvenih 
redova, dok je nadbiskupija otvarala vrata hrvatskim i prekomorskim dosto­
ja nstvenicima , vezanima uz uzdizanje bogoštovlja kao i promicanje Reforme 
postavši živom pozornicom temeljnih povijesnih dogad" nja. A ona su se kre­
lala putem posvemašnjeg objedinjava nja ako ne baš i poistovjećivan ia vjer­
ske i kulmme RenovaliO. 
Zbog loga nam preostaje posebno sagled.ti ; [0 je SIC moglo suodrediti 
njihove oblike i sadržaje. Već u dokidanju osobnih slobod;!, npr. odijevanja 
ili Im'tanja, nadasve privatnog boravljenja, oji h se po mehanizmu 
medusohnog nadzora vezivalo za uredbe zajedničkog življenja i djelovanja , 
o čemu i II dalma(inskim spisima ima govora,lH \ - pravi lu se njima za službu 
pirskrhl jivahu veei prostori olramih odjeljenja poradi pojačanih skupoih obre­
da , dok su dnevno umnožene dužnosti oko oltara obavljali po ugledu na 
krsća nsk a tijda iz apostolskih vremena što se SVemu nametahu uzornima. 19 
Tim zakonima bijahu izloženije samostanske crkve, iako su ih u mnogome 
slijedile sve kongregacijske, namijen jene puku i svećens tv u , pa je s obzirom 
na širinu tih i takvih zalaganja neipunjeni zadatak naše stDlke da razvidi 
posljedice u ukupnOj gradi likovnog stvaralaštva, svim raskošnim djelima 
umjernog obrta u riznici stolice, a posebice u slojevima kamenog namještaja, 
Neodložna su k tome saznanja kako ondašnji život našeg uzmorja ispunj­
ahu znatnija društvena pomicanp i u pitanjima crkvenih predaJ", što se 
takoder čini važno ukupnome tumačenju reljefa kojem je regaina tema nepo­
bitna. Očito su iz Rima donošene promjene doživljavale znatnije otpore čak 
unutar gradova, pa valja spomenuti koliko su ti , na svoj naćin sukladni onima 
koje diljem zapadnoga svijeta izazvaše politički program Henrika II na 
početku sro ljeća20 Također je na toj liniji promišljanja neprijeporno da su se 
na tlu Dalmacije neposredno povezane s Hr\ arskom, posve s lično kao u nje­
govu svetom Rirmkom carstvu, na strani Refonne udružili poglavari crkve i 
države kao najmoćniji činite lji društva. Oni SLl u težnji za jedinstvom djelo­
vanja su/.bijali prežitke prošlosti, te u većini njegovih ishoda pronosili ,široku 
promidžbu oapretku pod koju se može podvesti znatan dio umjetničkog rada. 
~opoli(i , SlO zapo6nju II nj('govo vrijeme pa SlI mu prva i naslovljena u znamo stari jOj knjizi orada rabljenoj za sliČile 7.aklctvc: CD r, 100. 

Vilh i R. KATIČiĆ. 19t)K, 530-;32. Čini St' f::lZumljivo da I laj ćin krije speCifično živi osjecaj prema pOVijesnosti ustanove, ŠIO je na ohzor 

;u iste kulnu'e mogao Izazvat i ih tIopUSIIIi prika ziva nje 2ivut eg vlatl;mt nJ crk venom namještaju. 

Hl Usp: J DEUĆ, La disciplina dd dero nei Conu li ll i Spalalo nel X e XI ~colo. MediDem e umanesimo 49, 1982 .. 219-23:>' Tu St' 

preustrojavaju i Stri kolOSI jeci provino)alnog ZIvota. Usp. SANTOlJAK. ] 994. 

19 O načelu prldo.ava nJa fcda apostolskog pri ustrojavanju kaLedrJlnih zborova s kojima se, izmedu osta loga. prikraćuju mogu<.'nosli pri­

vatnog ponašanja svećenika protiv kOjih Je Reforma IZ ~lInostanskog ćudoređa t ust;da . tc sl. : Ch. DEREINE, LI "Vita Apostoliea" dans 

l'ordre (<I noniai du Xe au XlIe Sll'clc. Rev-ue MabiJlon 5 1. 1961.. 47-5} 

;." O Henriku II. ~ kulluruluiikih motri::;t:!: EllciclopediQ. dell ' arIe medioevale Vl. Roma, 1995., 554-551. U7 njegova vladarska ponaSanja 

vezuje st' teza i mita/lO sacerdut(i II pojedinim SIaVk:ln-.:l <.\vor"kog ceremonijala, to vIše .~t() j<: :.. trajno pokazivanom sklonošcu za var.i· 

sk i dekor, aji i 7.<1. bogalo darivan je crbva osobno opr(l\'d.ao uvriježeni naslov zapadnjačkog:.! vbdar.l bo defel1sorecclestae VidI: E. H. 

KANTOKOVICZ, Deus per naruram - Deus per gl(lwlm, Selected StudIes, New York, 1961., t;Jko da M: an:dogije Ć1ne neolklonjivUr.<I . 
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Dobar primjer rome u povije'ti kršćanskih država spram papins[Vu r-r-~__~,.~-'~. 
pružio je upravo Henrik Il. Tim više se u društvu koje se svijesno hranilo idej­ cr·'.:,·. -',.'. ").~ 
"7"".-.;::" J""•• 'I '/nim usporedbama, ne samo zbog provjera svojih pravorijeka i razvojnih usm­ ~':"';;.~~' jerenja, moglo iznač i razloge preuzimanja i odredenih ikonografskih obraza­ ~ ~~~~.::­
ca, C,k ialegori jskih slib koje je iznjedrila ideologij;' njegova vladanja 21 ~~~';'~'~',~..;~/Ona koja je - kako je već ret eno - jugu prinijela zasade Q[onske renesanse, 
t-.!! " (dIIi .... .q.......-'O­
re se pretopila s kulturom benevclltane radi obrane prostorne jezgre na grani­ ~:.:~~.~. ~I: ~r~­cama gdje Henrik II . poduzimaše svoje ratne pohode. Nema nikakve sumnje «..,.-..... 
. .", ~ . " . . -: .~da se i toga laćao s uvjerenjem o potrebi uzdržavanja jedinstvene cjeline one 
.~-.. .........;.. .

J ,, };-rr''';7'' ~f · ·· '; '' .,Europe koju je politički bio zacrtao, ali i kulturno osmislio Karlo Veliki, te će 
_,;.1.,,",,~ fII' ......l'.: 
zbivanja na njezinim rubovima zadugo odavati odnose prema nj ihovim ide­ --~.~.~.' : '/
,( _ ---v-r-~
jama i zasadama. Pritom u jeku Reforme. naravno, više nego znaćajn im biva 
doticaj legala rimske kurije koju s poduzetnim dalmatinsko-hrvatskim nad­
biskupom, inače benediktincem kamaldoljanske grane, kao i duhovno mu ­
ne samo po našem viđenju - srodnim Petrom Krešimirom, što uz sudjelovanje 
benediktinaca ostaje u vrhu stapanja onih idejnih stremljenja iz kOjih izrasta Benevenianski ('I'ande/lSlar tl kojem F 
i ovdašnje tumaeenje reljefa. e.:'(ultet s pozdY(//'()/!/ "lU/Sem kralju'; 
Omr, oko 1070 godine, Bibi Val. 
Međutim, poradi utvrđivanja dalmatinsko-apeninske veze koju is tičemo 
tražeci moguće uVjete pa i izrav'ne podstreke jednog idejno više nego 
složenoga kiparskog djela, uputno je naznaćit i kako možebitno njegovo 
povođenje za grdfickim uzorcima također nalazi moguca objašnjenja u 
sklopu podudarnih dru.~[Veno-političkih zbivanja.22 Posebice onih kojima sc 
nisu protivile težnje crkvene Reforme, nego ih je sa svoje SU'ane duhovno ona 
jačala, dok je uz po,\tivanje lokalnih dosega i ohičaja posezala jedinsl"1J 
mišljenja i djelovanja. Pritom je, bez obzira na kakvoću i količinu učinkov i­
tih prijenosnika, u igri vođenoj početnim uvažava njem samostanskih tijela i 
redovničkih nazora, ionako bilo Či n itelja i suvis~ važnih da bismo srodnosti 
smatra li slučajnima ili osrali pred njima ra vnodll~ ni . 
No, kako većinom oni nisu neposredni predmet bavljenja povijesti 
umjetnosti, ne preostaje nego nabrojiti ih u nizu iz kojeg se luče nezaobilazne 
srodnosll kulturnog posezanja medu politički uglavnom nepovezanima, ali 
s tvaralački u mnogome srodnim krajevima u patn'monium Sancti Petri. 
Vrednujući te povijesne činjenice i podatke s obzirom na značaj i značenje 
splitskog rel jefa, dak le, ne može se mimoići da sc početkom drugog 
tisućljeća na istočnu suanu Jadrana plodno protezala liturgijska praksa lim­
skog obreda, istovjetna onoj u zavičaju beneventa ne. Iako ne bijaše jedina i 
i sključiva , naravno, postala je pretežitom zahvaljujući benediktlGcima koje je 
najviše podržavala i crkvena vlast i politička uprava. Zala su istim pismom 
sačinjene brojne rukopisne knjige crkvene namjene, poglavito one za obred­
21 Kronit:ln bilježe skJonos[ loga kralja, Z<lslužnog donacora umjet: }:)s!i , za ceremonijal. pri ćemu uzdi:tc u umjemosTi klasićou I,radiciju 
le daje prednostj svjetovnom č.imbeniku po starorun.skome uzoru. Svakako ~ od njega 1001 Ilni,001 uz kra ljeve veže i pojam rex /US!US 
kako izri čito piše. P. E SCHRA1\tUvl, Das Re/onn Papslmw Kaiser, Komge und Papsle IIII, 1970 , Olp. 3 - 120. 179 i d. , pa su ~ naša osvr­
laoja na njegove tljdokrugc bi LI neminovna. Poradi daljnjih ra7.marranja ne /IlOl.cmo zanemariti podatak da skulptura In i prikaz Henrika 
ll., (kralja kaji navjdta fenomene kakve osvjetljav:uno u zemlj i 1'etl:t Krešimira), u Nledernburgu kako predaje papirus o osnutku opali­
je TaSSilo 1010. godine ostaje jedan od ,,[anj'1 1[ovrsn.ih u Europi ali mje sigurno ua je prikaz suvremen dogadaju. 
22 V!Cli šire M. BRANDT, 1980., gl. l , 3/XH. USPOStaVI Ve 7.a vrlo nam se upu!na ć in i opaska ({STO, 150-151) da su Langobardi bIii od 
sred ine 8. slolj<.:<':1 na neki način nasljednici ravell<11Skog egz.arhala, 0ĆlIO pruženog na obje strane Ja(li~,na. Ueneventansko njihovo 
VOjVodstvo sudwiuje pak i predvodi niz procesa kuji se dot iču hrvatskih OD<l\a: lf<ljnu drži vezu s Rimom, pruža otpor Saracenima, pnJ'· 
se osloba<1a Bizan!a kOJI mu uz trajn; pritisak ipak b:mije povremeno Op;'1 n;lnIC(\: vrhovni~ t v() ild. 321-334 
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Zadarski brwljC/r opatice Vekenege, no pjevanje23 Objavljeni ulomci ili odlomci poput knjižnih exulteta iz Zadra 
Zadar - oko 1075. ,~ otline, Budapest . i Osora, te drugi liturgijsko-glazbenog sadrZaja iz tih gradova kao i iz Splita , 
Trogira, Dubrovnika, Šibenika i dr. , kl juĆfl i su povod promišljanjima 
rečenoga smjera . Osim množine koja još nije sva ni iznijeta na svjetlo dana , 
svakako su važne podudarnosti njihovih obUježja, ovisno O vrstama kOJe 
nose u naslovima. ~toga valja očekivati podrobnije njihovo smještanje u kul­
mme okvire Dalmacije zrelog ll. stoljeća uz traženje suglasja s likovnim 
spomenicima obredne namjene i naravi. 
Po onome što se u tome pogledu doznaje iz halje obradene građe 
Beneventa i drugih prekomorskih središta ,2. vjerojatno neće biti preuzetno 
upozoriti barem na neke dodire kOji naznačuju dalekosežnije zaključke. Iz 
pukoga pak opreza navodim ih s posrednim usmjerenjima, mahom u obliku 
upita, smatrajući da svaki treba još višestrano razmatmi. Svejedno držim da 
primjeričn i nalazi ,>,ezaka i listova notnog pisma naslalih u južnoj i srednjoj 
Italiji prije uvodenja gregorijanskog koralnog pjevanja,25 dopuštaju 
mogućnost dod ira ili prihvata kako sadrlaja tako i svezaka pravnih knjiga iz 
više-manje istih izvora. 
Čak ako i ne pomišljamo na preuzimanje nekih pojedinačnih od tih 
rukopisnih , u pravilu ilustriranih tvorevina, određeno ugledanje na tipske 
uzorke prepoznajemo u mjeri koju otkrivaju istovjetne podloge njihovih 
duhovnih poticaja u susjednim krajevima. Daljnju razmjenu tovrsnih iskusta­
va odavaju suglasnosti zakonskih nonni iz povijesnog prostora langobardske 
i starohrvatske države, potom srodnosti u diplomat ičk im formulama 
raznošenima posredstvom učenih benediktinaca. Time se zbrOj doticaja još 
ne zavr.šava , jer je isto tako s pravom upozoreno i na preuzimanje obreda čak 
državnih svelaca jz ne baš prvog susjedstva 26 S tih bi razloga lakše bila 
23 O njihovoj hrojnmti usp.: :-'. n_-SKAR. Počeci hrvatskI: glazbe, Hroatska ; El/ropa J, l.Jgrt:'h, 1997., 562 i d, 
24 Usp. : Th. FOIU{EST K.EllY, Blhetiques ef riruels des cathedra les d'Europe I, London, 1999. 
25 Vidi J. At'mRUS, J1LlSlC 111 Croatia, Zagreb, 1982. Izr~l\'n i I C dodire s bene\'( 'nLan:'lkom liturgijskom praksQm mače odaje lobltaJ lauda 
(vidi bilj . 68 II pogl Vr) lj. pokli b II sbvu t.ivucem vta(bm, Zrtci~lo lIsaden u d:tlmatinsku trad it l)lI a osvjedočen u J l. stOljeću . kad je 
rakvim izri(-ajim<t stvoreno ;)()goono Ilo i ujedno se f"J. zgra nala kultura SVi'i,olikog hllježen;a stvarnostI života' R KATiČiĆ, Jezik i pis­
menos!. RalJu doba hn;alSke ku/Iure, HJval.ska i EUro{Xll, 199i , 357, - Usp. <b IJC, 
26 Tlm sl1t l' rdnjama uputna ka7.iva np I.. ~1ARGEllĆ, Antika I srednji vi:ck. Studije, RI jeka , 1995, Posebice o langobardskonw pravu, 119 
i d. !,e o zajedničkim kasnoantičkim korijenIma toga b o i franačkoga prava na koje sc naslanja ono hJVatsko \leć iz doba narodnih 
Vlad<lf'đ. Na Isto] lintli tadašnja OSVjedočenja r~)javi kulta sv. t3anu\a na naSem tlu : N. 13lIDAK, 48/\1" il.nal aZl u osobito uvriieženom nje­
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objašnjiva moguća nadahnuća izuzetnome reljefu u zbornicima langobard­
skih zakona s talijanskoga juga, odakle je nedvojbeno usvojen i obicaj 
uporabe exu/tela u dalmatinskim crkvama Kako je u nj ihovu okruženjU 
istcx.lobno zabilježeno pjevanje lauda s izravnim pozdravima "našem kralju" 
(navlastito Petru Krešimiru u Osoru'),L7 nameće Sc objašnjenje da je sve to 
ćinilo izvorni okvir našem reljefu kao najmonumentalnijem fizičkom opri­
mjerenju određenih običaja . Budući da smo mu uz ikonografiju sročenu po 
kriterijima Reforme i najbliže oblikovno ishodište našli u bencventanskom 
ukružju, bit će više nego važno spoznati te križaljke. 
S prostorom iz kojeg jc potekla većina preosta lih tragova i dokaza be­
neventanske liturgije na hrvatskom primo~u , kulturna su suglasja višeznačn a. 
Držimo tako na umu da je ona sprovođena po rimskome, u biti najstarijem 
jeruzalemskome redu , ali u doba najjaČih proboja nije suzbijala od ržavanja 
regionalnih ili lokalnih predaja. Nije li, dakle, u tome i opravdanje bilježenju 
ohreda na grčkom jeZiku dok se ra zbuđivao i onaj na starohrvatskom ili 
erkvenoslavenskom28 Bitno je k tome da ni apostolska stolica nije strogo 
određivala isključivu služhenost latinskoga, pa i splitski sinod 1060. godine 
ne zabranjuje svećenicima službu na domaćem jeziku, iako ih obveZUje na 
poznavanje latinskoga 29 U tim i takvim pojavama svakako ne otkrivamo 
uvriježeno miješanje raznostranih utjecaja u graničnim sredinama, nego uslo­
jena zbivanja koje je Reforma dopuštala da bi iz različitosti djelovanja učvrsti­
la svoja idejna jedinstva zapadnjačkog crkveno-vjerskog tijela pod političkim 
vodsrvom Rima . 
Upravo je tome poslužila jcdna od najznamentijih knjiga iz benediktin­
skih knjižnica: MonIekasinski Evanđelistar, jer je tamo prikazani Henrik IL 
bio prvi prigrlio refonnni pok ret iz Clunvja zajedno s tadašnjim papom 
Benediktom VIII. (1012. - 1024.). On je poduzimao prve zabrane bračnih 
veza svec.:enicima i ostalih nepoćuc.lnosti kojima se počela opirati Sveta stoli­
ca poradi obnove mora la pa i ugleda. 7:ato je - između osta log - papa iziski­
vao ispomoć iz daleka, čak od kralja kojega za uzvrat kruni u Rimu dodjelju­
jući mu kasnije i naslov zapadnoga cara. a ovaj opet traži i uzvraća podršku 
moćnih redovnika na strateškome mjestu Monte Cassina .30 Pri saplitanju pak 
prvih zasada koje svaki činitelj tog povijesnoga tijeka nosi, mora se naznačiti 
kako su kršćanskome jugu prinesene stečevine otonske renesanse okušane 
govu slavljenlu ;1 Benevenru, odakle se ono ulstinu $inlo do ll. s[oi]eća: D. [-l fARMER, The Oxford Dlc!iol1alY ofSaillIS, 1983. , 30: L 
READ, lco7lographie de l 'ar! chrelien llt! Ill, tHO-IM . 
27 Odamo tl Osorskom evandelisurul Tj. njegovom eXlIJlelu uočena rečena pohvala: V. NOVAK, 1957., i7-48, redovilo se vezivala uz 
Z\'onimira dok A. RADUI{ INA, Izdanja HAD 7. 1982 .• nije predlOŽiO dalaciju u doba oko 1070. godine. To ;c učvrSti O L MARGETIĆ. O 
nekim vrelima hrv atske povijest; ll. SL, HZ XLII, ]989, 153, Te se UVjerenje definitivno [mjenla u konst Petra Krl.:~ imi:':t s razložitlji:ll 
osmišljavanlem njegove vladaVine na Jadranu. O tome također nav., Rano doba brvatske }zuilUre. HrVa/.ska i Europa J, :~r. , S61-S6z. 
28 Spominje to i TOMA ARHIĐAKON, Kroniku, 1977. , 49. Usp: D. fAR lJ\TI, 111. 130, p.1 s:' prohlcffi ra:t.radivao u više studija. Vidi: E 
HEI{CIGONJA, POVijest hn..'tllske k,ljiievnosli 2, 1975 .. 73. Šire: ISTI , TroplStnellu I trojczična kultura /mxlfsl...'Og srednjOllJckovlja, 7.<.lgreb, 
1994. Izravno svjedočanstvo uporabi grčkog jezika LJ obrednim prosIOrima rrLJ ža i poloviČ'no na latinskom te gr<:"kom leziku ~ro l';:: ni n<lt ­
pis znameOIlog raspela zadarskih fmnjevaca: G. GAMULIN, Slikana raspela tl Hrvatskoj, Zagreb, 1983., Kat l 115. Takoot: [ ono nt:st,l­
lo iz samostana Sv. Marije Vel ike, kal. 50. Grčki natpIsi se upliču l u frcsku južne apsioe ka{cc\r:l le u Zalk-,l: I FISKOV IĆ 1987.. 90,: kto 
i u njezinu rehkvip ru M. GRG[Ć , Zlao tJ srebro Zadra i Nina, Zagreb 1972., 153-! SS. 
29 Vidi CD I. 95-96; N. KlAIĆ, IZIIO, j, 1972., 59 
30 Henrik II. postaje poglavarom Svelog Rimskog carsrva 1014., deseli jeće pnje smrti , a bealizi.r.m je (ek 1116. godule. Usp. H. ROEDER, 
Samts and their Atn'butes, london , 1955., 153-151. Monte Cassino na izabrar.nm zemljopisnom položaju dosiže slavu poglavito kao 
mJ(,!'to su!'reta latlOske i hizanL'ikc kulrure, te poscbll'e doticaja islamske preko Sak rna Prl: ;~jJ lome le i sa staj<4lišll kulrumc priv lačnosti 
razumljivo okretanjt' zaJnjeg vbd<IrJ iz Jinastije Olona, i ffilče zn,JOog wro\'J(dja :'ikupih umjelOlna: G, ZARNECKl Art o[fhe Medieval 
World. New York, 197).,160-161, npr katedrJbma II Aachenu l BJ.selu 
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I. FISKOVIĆ, Reljef kralja Pe/ra Kn?~imim IV. 
Olon li. s podanicima Chronik des 
Ono von Freising, oko 950. god/Ile 
Univ. BIbi. jena. 
na polju stapanja sakralnog i regainog. U međupoljima tih zbivanja može se 
zapaziti brojnost motiva pogodnih prepoznavanju sličnosti pojava Henrika II 
i Petra Krešimira IV., ŠIO ne isklju čuje čak i svijesna oponašanja dosra oprav­
dana njihovim položajima i uloga ma. K lome se, dapače, mora uočiti kako se 
Petar Krešimir IV podosta združio s nastojanjima nadiJiskupa Lovre u doba za 
istosmjernu Rebmu još odlučnijeg pape Nikole II., a uz znatan udio benedik­
tinaca trajno vezanih uz prekomo~e i krajnje privrženih Svetoj stolici.31 
Gpravo su benediktinci bili poluga koja je najislrajnije prenosila vjerska 
učenja i dobra s jedne na drugu stranu Jadrana, kako pOkazuje slojevita dal­
matinska baština s kraja ranog srednjovjekovlja. Neodvojiva od kulturnog 
ozračja beneventa nskog pisma i svega što je ono sa svoJim djelima uavalo i 
razvijalo, prije svega je dokazala sudjelovanje u kreta njima začimanima iz 
redovničkih postaja i vjerskih ognjišta južno od Rima. U tom svjetlu osobito 
se značajnom čini djelatnost znamenitog opata Deziderija , prisnog prijatelja 
nama ovdje početno važnog opata Majnarda, ali i još ši re uljecajnijeg Petra 
Damianija, ina(-e povezanog s hrvatskim stranama preko osorskog samostana 
Sv. Petra a proglašenog svecem zbog uzorna života i utjecaja na duhovnost 
razdoblja .32 Deziderije sam bijaše tijesno u dosluhu s aposIoiskom stolicom, 
jedan od prodornijih prelata u naraštaju samog Hildebranda (za ređenog u 
Monte Cassinu lOiS. godine a kasnijeg pape Grgura VII.), koji iz samostan­
skoga kruga u[jecaše na politički život crkve osobito podupirući njezin kul­
turni uzlet u svim granama. 33 
Buduć i da se doba Deziderijeva stolovanja - 1058. do 1086. godine kad 
ga unatoč osobnom protivljenju biraju za papu - zamjetno poklapa s 
Lovrinim, nije ih teško po raz nim osvjedočenjima prepoznati kao pripadnike 
iSle struje u reformom osnaženoj Crkvi kojoj obojica smjerno traže inahode 
Vidljive i zričajnosti na razini ondašnje učenosti.34 Zalo nc bismo smjeli 
odbaciti mogućnoSI da je posredstvom Deziderija , dugogodišnjeg opata (od 
31 H. JEDlN, 1971.. 3.30 .; M. BRANDT, 1980. , 499 -SOO. O čvrstini drug~ faze Reforme koju je prvenstveno vod ila nmska kurija usp. G. 
RA~ONE, La nJor-ma CreRQriona. u SIOna dell'l talia religiosa, 1993. , 242 -256. 
~Z ~ lroko H E J. COWDREY, The Age of Des/dent/s, Oxford, 1983., o.~ 'iJellluje nama, dakako, ValOO doba njegove djeiafnosl i jer dr2i.mo 
mogućim da jc osmišljavanje splitskog reljefa Jedan od ishoda prodora il Rima u kojima učen i opat sudjeluje. To, naravno, II kontekstu 
neob....ezamog preuzimanja le.matskog pOl icaja j likovnog rj6 cn)a jz Evandelislctrd. nasta log 1022. godine , dakle, u doba prije 
Majnardo\'og dol<tska i okretanja refonnsklh učenja l)aln1<H:iji, Ul p<XIršku vodećeg intelekmalnog kruga tamošn}lh duhovnika medu koj,­
ma I Deziderije zauzima svoJC mjesto od ~stog desetljeća nadalje. Dnlglm riječima , izravni h pureva za očita nje utjecaja prije t reće červl­
tine stoljeća ne nalazimo i tIme posredno prikraćujemo vJCrovatnosl II r:.lniJu dataci ju reljefa (Iskazanu vezivanjem djela U7. ul.e doba 
prokonluia GrgurJ). Može se skrenuti pozornost I pod,lIl ....u da je Deziderije 1071. godine 0.'>obno po načdima Reforme sredio zajednicu 
IC (>o....tao od p~pe doži \'oloO imenovan im tulorom i dcftnsorom vthkog benediktinskog '\.1In~la na na TremilIma, odakle su st.' preko 
Jadra na širile vjckovnc vt;ze prema Dalmaci ji Posebno n Pier Damia niju: G. UJCCHESJ, I dr. \ 1: Scm Pier DamIani ne/ lX cell/ellmio del/CI 
morte (1072 - 1972 J, 4 vol.. Cesena, 1972. 
33 Osim poglavlja kod H. E J COWLJ REY (lal. izd.): l Epoca d -oro (il MonIecassino, ll. :\4ont(;! (.assino e Roma verso la NI/anna. vidi i: 
L SPEZIA1E, MOnie Clsslno e Ja riiorm;1Gregoriana, ~oma, 1991.. te C. UERTELU, L'eti <.IelLllwe Desiderio. ta decorJzione horacia, II 
knji7.i: MOl/te CassIlIo. Bisanzio, Roma. Roma, 1989. 
34 Zanimljiv je zapis da jc Deziderije slao majstore moza ičare II Ik ..ant kako bi nauči l i stvarali l 'antica !"Jp/endore, što je zn:J kovito podu­
d<tmu Tuminome i zvjeŠĆu o Lovrinu stanjll zlatara II Anatoliju (Kron ika, 1977. 48, 77). Jasno je tO polaZište ranoromamčkom ~ećniku u 
oOOsu".Inoj haštini l l . stoljeCa na Ja<.lr.1nu ~ u~"vJjanjem nekih kasnoa nričkill prcdlo7.aka. Još nam se ćine ....ainiji p<Xhtci I mišljenja o klimi 
obnove kojcl je obuzela umjetničko slulIvla5tuo samost"n;! j njegova Olr.lčja za vrijeme stolovanja budućeg P'.I pC (pod im~nom Viktor na 
stolici sv. Petm 1086.-1087.) koji je iz Momt' Cassina, kao opat od 1058. godine, čak davao programe ld exulle1 sVItke crkvama južne 
Ila lije: L'eta dell' abate Dt::~ ider:io, Aui del IV ConvegIlo di S/udi sul Medi(x/vo Meridionale, Sa!cmo, 1987. K turne: Encic/opedw de{{'ana 
medioeva(e VII, 1996., &-!, hil,eži opatove zasluge U l oblikovanje, odnosno obnovu oltarne ograde katedrale II SaJemu, sto postale 
znakovitom analogIjom na~l;;m spomenIku harem u smislu spozna\"anja onda.5njeg polaganja važnosti poglavito na te dijelove liturgijskog 
namješl:ljJ. 
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suvremenika prozvanog " arhanđelom redovnika") jednog od najjačih 
samostana Zapada, do dalmatinsko-h<vatske nadbiskupije došlo nadahnuće 
sadržaju našega reljefa u bilo kojem obliku, pa makar i dogmat>kom 
podukom upravo iz crkvenog sijela gdje se trajno čuvao i visoko cijenio 
EVUlldelistar Hl'nrika ll, Krug načelnih podsticaja našem reljefu sklapa se s 
njegovom nazočnošću u henevant,kom okružju, kojem bijaše nadležan u 
crkvenom pogkdu još i na Tremitima kao mostu prema našim stranama od 
pamtivijeka,3S Tu mogućnost otvara II prvome redu visoka teološka nao­
brazba te liturgijska poduzetnost Deziderija, imenovanog kardinalom, ali i 
širenje moći njegova utjecaja preko pape Aleksandra ll., kojega je on i pred­
ložio za izbor da sam izbjegne tu dužnost, pa im povezanost bij,, 'e 
zajamčena srodnim načinima mišljenja i posredovanja. Kroz sve to - smijemo 
pretpostaviti - provlačila su se istovjetna politička htijenja kao glavni Činitelj 
objedinjavanja naizgled tolikih raznorodnih poluva, to više što je Crkva sama 
znamenite knjige prihvaćala ne samo kao Iiturgijsku dragocij('nost ili pravnu 
podlogu životnom ustrojstvu, nego j kao poučnu ponuku, 
Za veze među umjetninama koje smatramo plodovima tih nastojanja, 
dakle, predu se osjetljiva povijesna tkiva možda prožeta sviješću o srodnim 
ulogama dvaju suverena u razdvojenim vremensko-prostornim njihovim 
oknlženjima, No u oba trenutka ona bijahu podj~dnako izložena neizvjes­
nostima ponašanja Bizanta koji nije imao stalne odnose prema jadranskim 
obalama kao ni prema Rimu jji Monte Cassinu, U tom pogledu - usput rečeno 
- teritoriji beneventa nskog VOjvodstva i hrvatsko-dalmatinskog kraljevstva 
dijele dosta srodnu sudbinu, 36 Nadasve su pak II duhovnom pogledu pod­
ložni smjeranjima iz papinske kurije, a na stvaralačkom planu uvisni o radu 
benecliktinaca koji sjedinjuju još šira kršćanska ozemlja. Prema tome nije 
nevažna zajedničnost kulturnUl osnova, osobito II nekim njezinim probojima 
i dodirno sudjelovanje intelektualnih prvaka iz rimskog središta , le pogotovu 
podudarnost ili usporednost odnosa ustanova i mjesta spram r('for.mskim 
gibanjima. Naravno, u onolikoj mjeri koliko južnohrvatska crkvena središta 
zaostaju za jednim od stožera samostanske kulture Zapada, toliko su im ­
metocL,kr gledano - dopuštena kašnjenja u prihvaćanju tekovina b k unutar 
cjelovito usmjerenog, a nipošto brzo okončanog pokreta , 
U svakom slučaju nameće se či tanje opisanih zbivanja II lancu koji 
možda nema čvrste događajne ili kronoluške spone, ali su im potke idejnog 
jedinstva - kako ih pokaZUjem - blizu neospornima, a preklapanja II zbiva­
njima tako gusta da ih pred znatnim umjetničkim djelom ne bismo smjeli 
zanemariti kao primjerne stećevine razdoblja. Bez obzira na dokazivost dodi­
ra S navedenim pojavama one su vrijedne spomena jer ocrtavaju duhovnu 
klimu i dmštvcna stanja iz kojih se rađaju kriteriji stvara nju djela poput split­
skoga reljefa. Isto lako treba držati na umu da su visoku razinu njihova 
35 O Tremitima i Dcziderijevoj nazočnosti na otočju koje ima trajnu ulogu mosta izmedu Dalmadje i Italije , jo!i iz dob(l prijenosa relikvi· 

ja solinskih prvomučemika II lateransku baziliku, posebice 5 djelovan)em ben~dlklinaca po osnutku njihova ta:mo~n}eg sarr,OSlan3: H. 

SERENA, Le iso1e Tremiti. Lucern, 1916. Bitno je da tamošnja BogorodiČin" crkva bijaše matima nizu SlImastana u nas, od susrjepanskog 

kraj Splila do lokrumskog kraj Dubrovnika, posebno onog Sv. Silvestra na Biševu ird' l. OSTOJIĆ, II, 1%4. ,319, 420,374 i dr ŠIO !'iC. 

z<lčudno, nije odrazilo II sagjedivom njihovom oblikovanjL 

36 l' osnovnim enama i L r.,'1ARGEnć, Hrvatska drtava u doba na(Qdm.h vladara, Hrvatska , Europa I, 1997., 2OS-206. Sagledavajući suk­

ladnosti u povijesnim zbivanjima na du lllvatske državl' I benevemanskog vojvodslV3 u mnogome bitnLI1lJ i za smisao j za izgled nasega 

reljefa, možemo napo"Ienuli da je i [amo Rdonna otpočela slično, ponavljanjem koncila koje saZiva Leon IX (+ 10"4.) II Salemu i 

Siponru, posebice prOliv simonije G. PENCO, Stan'a detla chiesa in Jlalia 1, 1982., GIp. \ . što se zacijć:lo j:iče prakticlrJla II zemljama 

pod utjecajem Bizama. 
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, FJSKOVIL~ Reljef kralja 1'I.:lra Kretimiro IV. 
KTC/lj David. Psa/tIr iz \'V'erdena, 
oko 1050. godine BerIini Slaatsbibl. 
radanja uzdržavale nat prosječno snažne i djelotvorne osobe, inače sposobne 
premoštavanju prostornih i vremenskih razmaka veza nih na okosnicu ujed­
naćenog mišljenja O krupnim problemima ondašnjeg svijeta . f'ie može se u 
svemu tome zaobići ni veza što je pri građenju istog SUStava bila uspostav­
ljena između hrvatskoga kralja i pape Aleksandra II. Nakon njega već je 
nezaustavljivo navirala i prodornost svakoj promidžbi vi čnih opata Deziderija 
i Hildebrdnda, ta koder budućih vrhovnika Crkve koja se tada najimža jnije 
zalagala za sjedinjavanje katoličkih zemalja . 
Ne samo sa širokim metodskim opravdanjem, paci tim i takvim svodom 
sredine 11. stoljeća , prepoznavanju uloge Petra Krešimira kao osnove sadrža­
ju reljefa, nuka nas i povijesni smisao kraljeva djelovanJa u pitanjima koliko 
crkvenog, toliko svjetovnog života u Dalmaciji i u HrvalSkoj. Zasigurno je On 
tijekom svoje vladavine, koja ispunja treću četvrtinu stoljeća, bio jamac poli­
tičkog reda, tj. uZđržavatelj prava đanog s Neba, što je u odredenim prilika­
ma htio biti i njemački dinast Henrik II. kad je po dogovoru s papom krenuo 
u Ma ntl' Cassino s osobitim ciljem.37 Kanio je, naime, u zamahu snaženja 
zapadnoeuropske carske politike koja truži duhovne saveznike, posredstvom 
tamošnje redovničke zajednice uspostaviti obranu kršćanske vjere i nje7.ine 
moralne čistoće, a uz to izravnim davanjima potpomoći i gospodarsko 
održanje samostana u neovisnosti od nesldonih mu društvenih redova koji se 
usuđivahu ugrožavati ćak poglavaru crkve. 
Pred polazak na put 1022. godine muJ ri je kralj stoga s pomoću redovni­
ka unaprijed sročio sadržaj u nj ihovoj pisarnici izrađene knjige, koju je kao 
gotovu poduku, čak pohvalu svojoj ulOZi, nosio na poldon samostanu 
izloženu neprijateljskim udarima. Na poziv Benedikta VIII. (kOji ga je lOl!. 
godine u Rimu i proglasio carem) on je i zavojštio na Bizantince da oslobo­
di zemlje i jezgre zapadnjačke pripadnosti . PružiVŠi im znak svojega 
pokroviteljstva, uzdigao je svekoliku Sigurnost ne samo toj postaji, nego i 
pokrenutoj Refornli za koju su se među prvima zalagali benediktinci, koji ga 
ispratiše iz Njemačke te dočekaše u lraliji. Zbog toga je sve lakše tematski 
najprobojniji motiv iz zapažene knjige u učenim krugovima postao idejno 
ogledan pa i - možemo očekivati - smisleno uzoran za kasnije nastupe pred­
vodnika refonme u sličnim okolnostima. Svakako su njezine pristalice zadugo 
štovale pa i slavile Henrika II. za to što nije posizao u izbor pape, a u svojim 
je poslovima i zauzimanjima diljem carstva podjednako štitio interese 
crkvene i svjetovne vlade, nastojeći ih i pravno izj ednačiti. Priznavajući mu i 
druge osobne zasluge na kraju su ga i proglasili svetim,38 što je u krugovima 
Rimu najvjernijilt produžilo vijek i obim čašćenja njegove osobe. 
Suglasna shvaćanja - po svemu sudeći - sadržavali su u nekoj mjeri i lan­
gobardski zakoni na stranicama kojih bijahu cnane privlačne sitne, no 
stvarnosne predodžbe sVjetovnih vladara njihOVih dukata. Gotovo u istim 
37 Još o Henriku II. npr. u nav. Bibliotbeca Sanctorom 1y, 1964., 1240-1246. Jz podala ka da mu seSIra bijaše udala za Sljepana, svetog 

uga rskoga kralja, č ija pak sest ra bijaše udata za velikog du žda Pe(1"2 IL Orseola iz kojeg je braka rodena i majka našeg Petra Kre~ i mira 

IV , uslojavaju se i opra vdanja mogućnost.! povodenja hrvatskog vladara za uzorima datim od cara koji je prisegnuo vjernosl Rlmu 1014. 

god ine. a bio proglašen svetIm u 12. stoljeću ali ~ ograniČenim širenjem slave. U potrazi za mogUĆim posliedicama tih značajn i h spona 
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uvjetima, uostalom, nalaze se objašnjenja slikovnom postavljanju kra ljevskih 
likova na exultetima pretežito urbanih svetišta dokazujući privrženost puka 
vladaru pod nadzorom Crkve. l' osnovi se pomoću njih gradila u većoj ili 
manjoj mjeri na istim načelima sazdana misao koja postaje vodilja za Rim 
uzornih političkih poduzimanja otaćla potrebnoga jedinstva crkve i države. 
Tn će tridesetak godina kasnije od pohoda Henrika JI. prema jugu - koliko 
rasuđujemo - postati jedno od ključnih pitanja sveukupnog života DalmaCije 
s Hrvatskom. Tim slobodnije i držimo da je po idealnim uzorima bilo moguće 
stvoriti djelo koje sažima rečene poduke i pred oltarom nekog važnog pokra­
jinskog svel;;ta objavlju je ih javnosti oblikovane u mramoru. 
Uz promidžbeni čin takve nakane, predočen u umjetničkom proizvodu 
povezanom uz liturgiju, dakako, važna bijahu i htijenja za stalnošću odvija­
nJa onoga što stinbolična slika pravednoga i milosrdnoga kralja nosi, odnos­
no alegori jski prikazuje. Primjeri od langobardskih zakonika do Regens­
burškog evanđelistara s mnošrvom podudarnih ostvarenja, pojašnjavaju 
likovnu, kao što naznačuju i moralno-pravnu osnovicu djela. Te podu­
darnosti - po mojem sudu - ne hi trehale hiti beznačajne kad tražimo potica­
je i povode pojavi određene ikonografske teme na mramornome reljefu, 
nastalom u jeku općenitog razbudivanja odnosa zapadnoeuropskih vladara 
prema liturgiji, s,",: u ime međusobnog jačanja obaju polova sprege 
Imperiuma i Sacerdotiuma, gdjegod se ona postizala . O početnoj njegovoj 
ulozi nadasve su znakovite usporednosti s exultet svitcima iz južne [talije, što 
nas opet navodi produbljivanju problema o mogućem utjecaju duhovnih 
otaca iz Monte Cassina na načine likovnog prikazivanja regaJnog temata. 
Procjenjujući Jedan spomenik znatno šire od dosadašnjih pogleda, dakle, 
uz posredno dokučivanje izvornog mu smještaja, produbljava se pitanje doba 
nastanka, što se ne može raskriti bez uvida u mijene iz prve romanike koju 
svojtin smislom kao i morfologijom natprosječno rasvjetljuje. I' idejnom pak 
začimanju reljefa s kraljem kriju se po svoj prilici i razlozi kasnijeg ponašanja 
prema njemu. Sagledavanje dostupnih či njenica i bez upitnih interpretacija 
navlastito jamči da je naSlaO II dvorskom OknlŽcnjU. U [Om smislu nije na 
odmet podsjetiti da se u istom vremenskom okviru kojem pripisujemo 
pos1avljanje reJjefa na posvećeno mjesto, odvijahu važna l.il ivanja S izrazitim 
prizvukom š izmatičkih htijenja.39 Na ime, na općoj linij i papinskog djelovanja 
u sjeni kojega vidimo i postanak rel Jda - kako je navedeno - sve naredbe 
koncila Održ'lOih 1060. godine ne bijahu striktno sprovođene. Očigled no jt , 
dapače. budenje otpora reformskim postavkama u čimvoj zemlji na granici 
zapadnjačkih utjecaja oduvijek prilično osjedjivoj. Zara se, uosta lom, sazi­
vanju splitskog sabora i prišlo nakon roka u kojem se tijekom Ivbinardova 
obilaska dalmatinskih gradova sagledalo moguće i stVarne arkIone lateran­
skim napurcima Refonme. Posve je ipak r:lZumljivo očekivati cla Se oni na 
različite načine razgranavahu u prostorima podalje od sjedišt" biskupija koji­
m" na čelu bijahu pomno odabrani i Rimu najodaniji hiskupi što ih samostani 
ugtavnom prate po istOj osnovi. 
Kralj Naro/d. Tapi.i('nja iz Ba)'f.'UXO, 
posljednja trećina ] l . stoljeca. 
39 O "dr j~ proboji ma hereZI;: bx] na:-. qdovltije sc:: ughlvnom dosad mje mnogo pisa lo, ah naznake slanja odgovarJju općim tokovima: 
R. MORGHEN, Medioew (. i7Siumo. B:lri. 191 1., 212-286; [Sn , Movimenti religiosi popolari ne l perioda della \{if()rma della Chiesa, 
Re/azioni JD. COl/gr. III IenuIz. di scienze storiche. FiR'nzt:. 1955., 333-356. O (Oille ('c rno jošgovoriti, al i je kori~no i prije sagledati obradu 
prohlerna npr. II zbom! ku: L'i:'resia medi(?va!e, a cura di O. Capitan i. IJologna, 1971., posebno poradi moguć: l ) analogija prilikama u nas 
članci : R. MORGJ-IEN, L'eresia ne! MedioevQ, 61 l d re C. VIOLANTE, Eresie urbane e eresfe nll'aJi in Italia dell' xl al X1lf sec, 157 i d, 
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Ti se otkloni uz opće poznavanje prilika u pokrajini otvorenoj drugim 
običajima , donekle čine poput kočnica ili zapreka prihvaćanju novina, pa su 
svi izgledi da uspjeh papinskih poslanstava u prvome času nije bio potpun . 
ZalO - prema prihvatljivim mišljenjima - nakon burnil! rasprava doneseni 
zaključci jesu blaži spram rimskim odlukama o simoniji pa i upotrebi latin­
skog jezika u liturgijskoj praksi40 Štoviše, za svoju sprovedbu prošli su 
dvostruka potvrđivanja što se zbog smrti pape Nikole II. , te oček ivanja ne baš 
glatkog ustoličenja na istoj ideološkoj osnovi zauzetog Aleksandra II. (1061 ­
1073.), otegnulo n(,koliko godina . Njih je u Rimu ispunilo sazivanje i održa­Kralj Eduard. Tapl.wrija ,:'- Bayeu.xa, 
11. sUlijeće. vanje za opću povijest Crkve važnih sabora, koji donose niz odluka kojima 
se pojačavaju uloge eklesija stičkih ustanova, a ujedno začima najpolitičnije 
razdoblje reformskog djelovanja papinske kurije4 1 Osim niza odredbi iz tih 
poglavlja, uč i nkovitim se za odnose sa hrvatsko-dalmatinskom nadhiskupi­
jom č ini uzdizanje dužnosti papinskog poslanstva kao nadzora reda u 
crkvenome životu provincija gdje se teži prikratiti samovoljU biskupa, ali i 
uspostaviti potpuno crkveni izbor njezinih dužnosnika, odvojeno i neovisno 
od svakog udjela laika. 
Na nekim ishodima toga djelovanja može se bolje rasvijediti i stanje 
između Splita i Solina, što je unaloč važnosti obavijeno ta j novilo~ĆU zbog 
znamog pomanjkanja pisanih vrela. Iz rijetkih koja su na ra,polaganju (o njima 
ćemo još govoriti) razaznajemo pak pm'ezanosl sa Zadrom, lIklju(ivanje 
1amošnjeg patricijata u upravne dužnosti koje se nisu mogle obavljati minJO 
hrvatskoga kralja, tako da se samo zbrajajU kopče onda poslojećeg jedinstva 
dalmatinskoga društva. Našim je motrištima nezaobilazno da je u jeku prvih 
kor~ka otklanjanja papinstva od uStanova svjetovne države, unutar pOlvrde 
zak ljučcima donesenim 1060. godine42 iz diplomatski uvijek promišljene apos­
tolske kurije - nipošto neobično - najprije poduprt postoj eći državnopravni 
poredak i potom pojačane odluke o promjenama u ustanovi Crhe. 
Reklo bi se da s povralom odobrenih zaključaka splitskog sabar<!, rim­
ski prvosvećenik održava ravnotetu imperillma i sacere/oUuma , te se jače 
usredotočuje obnovi zacijelo spornog morala II redovima potonjega. 
Razumljivo, Aleksandar II to obavlja posredstvom sebi podložnih lijela, al i uz 
naSlojanje ŠIO obimnijeg priznavanja i drugih polova društveno-pravnog 
poretka. Stoga u pismu koje putuje prema nadbiskupskom dvoru u Splitu, 
najprije oslovljava kralja Petra Krešimir" pa onda sebi izravno podređene 
biskupe, tako da ne bi trebalo biti sumnje o njihovoj djelotvornoj povezano­
sti na terenu. Upravo U tome kontekstu papa je uznastojao pokazati svoju 
volju za podržavanjem hrvatskoga kf'd lja kojem je prvotno provjerio časnOSI 
izbora i mOf'.1 vladanja. Po okončanju toga postupka ovaj je zac ijelo poput 
40 O tome uz osta le: S. Rrn!G, Povijest i pravo slovenStine u crJa.;enom bogoslutju s osobitim obzirom na HrvalSJm l, 1910 .. 1;2. i d. M. 
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svojih predaka imao pristup gradu, gdje je prethodno već - prema ondašnjim 
pravilima - kao netom od rimskog izaslanika priznati vladar, morao posljed­
nji udobriti izbor biskupa. 
Za dokaz tome, naime, u va tikanskom arhivu čuva se kopija potvrde 
koju je rečeni Sveti otac izdao u svibnju 1062. godin,., "Regi el episcopiS 
Dalmatiarnm" (Kralju i biskupima Dalmacija) s potpisom odobrenja na 
"omnia capitula per Mainardum collaleralem episcopum suum et iohannem 
archipresulem jn Spalalo alhisque civilalibus slatuta. . in synodo Romana a 
.Vico/ao /I con/irmala . ." Prema tome je nedvojbeno uvažavanje živućeg Petra 
Krešimira,43 po tradicionalnome protokolu navedenog sa službenim nazivom 
na prvome mjestu. Nu ujedno se otklanja sumnja o tobože slaboj njegovoj 
uključenosti u podu zimanjima za obnovu crkvenog sustav", kojem Lovre 
prije predaje tog pisma nije stupio na čelo jer nije bio ni dobio palij kao znak 
metropolitanske vlasti i nadbiskupske časti . S velikom vjerojatnošću , štoviše, 
priznati je vlada r Dalmacije (uzete kao crkvene provincije) negdje oko Splita 
osobno primio list nošen od opata Trebizona na znanje drbvnoj i crkvenoj 
upravi, jer poshnik očito nije za njim puno putovao. Predmnijevama da ga 
je zatekao u Solinu gdje je - kako ćemo jos vidjeti - Petar Krešimir ostavio 
znatnih SVOjih tragova, dosad slabije raščlanjivanih ali LI sklopu ovdje razvi­
jene problematike više nego znakovitih. Gotovo baš po toj vezi ne bi bilo 
pogrešno vjerovati U kra ljevo izravno sudjelovanje na crkvenim sioodima u 
Splinl, čemu je upućivalo ne samo iskustvo s Tomislavom, nego i praćenje 
Krešimirovih kretanja od dolaska Majnarda :,. povezivanje s crkvenim 
poglavarima primo~a, no tome se ni je nalazilo izravnih potvrda 44 
Svejedno su odluke, donesene u prvome mahu 1060. godine, izazivale 
sukobe u čitavome pokrajinskome društvu povukavši osobite događaje u 
kojima se prepoznaju i sjene bereze, sukladne onim šizmatičkim pokretima 
koji nadasve u sedmome desetljeću nagrizaju čitav lapad. Stoga se od 1063­
godine s izravnim naputcima Rima iz metropolitanskog doma u Splitu nasto­
jalo što učinkov i tije sprovesti kanone prija ;njeg Sinoda , inače složno pri­
hvaćene i sa strane državnoga voclstva 45 Zato, premda bez izravmh zabil­
ježbi, nema razloga ne očekivati Kre.šimirovu nazočnost u dogovorima ili 
sudjelovanje u tim poduzimanjirna, time i priznati veču vezu s uzdizanjem pa 
i obilježavanjem vladareva dostOjanstva. Teško je, doduše, gOVOriti o kraljevoj 
Hennk ll, donator. 
Cam;a Knjtga per;kopa, 
B1Ttmen, oko 1040. god11lc. 
43 Su višno bl bilo Io.~ naglaSa \'3Ii kako je naptno obraća nje Pelnl Kre!liminl , odnosno potvrdivanje hrv;Hskoga kralja na pn'ome llljCSIU 
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I FISKOVlC, Reljef kralja Petra K/'(!simfra IV. 
Henrik II. medu b~kllpima, PonIiflknl 
u Bambef8u, oko ]020. godi1/('. 
izravnoj nekoj podložnosti sinodainim odredbama, iako postojahu izražena i 
neprijateljstva prema njemu od strane onih koji se među domaćim svećen ici­
ma suprotstavljahu papinim nalozima, na primjer u pita njima ograničavanja 
uporabe hrvatskog jezika II bogoštovlju itd . l' vezi s time može se posvje­
dočiti njegovo prvotno okretanje redu koji je osiguravao napredak i njegova 
kraljevstva, tako da su - razumljivo - sva pitanja odnosa naprama Lovrinim 
naporima i za1aganjima u osnovi politički uvjetovana. 
Ujedno je Petar Krešimir, iz odanosti Crkvi, ostavio zapise o dvadesetak 
darovanja raznih svojih posjeda poglavito samostanima , te je nedvojbeno 
prihvaćao preporuke ri mske središnjice za obnovu snage vjerske ustanove 
posredstvom tih ćel ija uzornoga uređenja . Budući da ga u tome - koliko 
znamo - nije pretekao nitko iz kra ljevskog mu roda,46 nepobitno se osvje­
dočio uzdržavateljem Reforme u najboljem vidu . Možemo vjerova ti da je 
navlastito time omogUĆiO najŠira priznavanja, pa je kao politička snaga odana 
pravovje~u suodredivao osobitu etiku ako ne i estetiku javnih spomenika. 
Različiti izvori, naime, otkrivaju navadu isticanja imena za,lužnika u njego­
vome dobu, ujedno ptvom skJonom figuralnim prikazima u mjeri uvjetovanoj 
s više strana i č initdja . Tako oi'it:lvamo podlogu kraljevu predočenju na 
crkvenom namještaju stva ranom baš povodom isticanja pobjeda, koje su vjer­
ski skupovi, zadOjeni svekolikom obnovom vjere i Crkve same, kao temelja 
i jamca reda i zakona, postigli koliko u Europi toliko i Hrvatskoj. Podstrek 
tome - kako smo već upozorili - bijaše jač i jer ovaj vladar sklapa .<avez S vjer­
skim poglavarstvom po zapadnome uzoru, drugačije od iskustva istoi'nog 
cara kOJi u politički i kulturno tješnje mu pripadajućim sredinama uopće nije 
odvajao subjektivitete svojl' i crkvene vlasti . 
Svakako se na splitskim saborima učvršćivala privrženost Dalmacije 
Rimu , nesumnjivo jačajući političku sigurnost gradova. Oni su s obzirom na 
Krešimirovu ulogu u tome poglavila njega mogli smatrati o li čenjem Rex ius­
ll/Sa - gOtovo nužnoga, dok je izvršna vlast trebala pratiti zakljuCke crkvenih 
sabora. Tome ih je - pretpostavljam - prinudavala podijeljenost samih biskupi­
ja unutar državnoga teritorija na kojem htvatski dinasti bijahu odgovorni za 
održavanje Božjeg prava,47 diktiranoga od papinske kuri je iz Rima, a 
utanačivanog ne samo posredstvom tamošnjih nego i provincija lnih, manjih 
koncila. Oni se u Splinl pak sazivaju jedan za drugim (nakon onoga iz 1054. 
redom 1060. i 1063 pa 1065. godine48) očit ujući c1inamiku crkvenih potreba 
za reformskim utjecajima na stanja života u naglo uveća noj državi 
Neprijeporno se uz lO pokretala gotovo usi ljena promidžba iz čije su se snage 
mogla i roditi iZU7etna djela poglavito pod krovovima onih svetišta koja bijahu 
stvarna pozornica tih zbivanja. L njima je posve razumljiva kako potreba , tako 
i (ežnja da se sroći svojevrsna i konogrJf~k::l kulisa, sažew i svima pr~dočiva s 
oznak~ma svojevrsnog ma nife,ta, načelno vrlo bliskog onome što jl' hrvatski 
46 Usp. kod. J. OSTOJI Ć, JJ , 196'1., prema indeksu uz kaTalošku ohradu samo~tana. Po:,ebno viel!' l, 113. Za f(-'nomen U7. ostala upo­

zorenja I navode u ovoj knjizi vich l ..[ikovito kod: L. KATIĆ, 7ii najveća brvalska kralja, Zagreb, 1943., 38-62. 
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M. MARKOVIĆ. 1-lrvab;Ca u Zvonimirovo doba u okvim povijesno-geogrAfske kons(elaClje Europe, Zbor. 'Zvonimir ", 1997.,1 371 d. Vidi 

kod TOME ARHlDAKONA, Kronika, 197J., 46. Usp: M. PELDZA, Les probit-mt'::, w ncernant l'Alla::, hi:;tonque dt: l'Eglist" chez le::, Croares 

aux X CI xl siedes, /v[ediol.!!Jo e umanesIma 49, 1<)B2., 349-362. 

48 Usp: P. V. ULAŽEVIc' 1%7.,26. r . ŠiŠIĆ. 1925., 516. i d. Opće je poznato kako ()nda~nje odlukt rimske kurijl' bijahu usporeno ll$Va­

jane di ljem Europe. le . ,u SC uz mnoge !l:lpore pontl\'l jalc naredbe, t<.: .~ko svladavali regionalni otpori težnjama za cenr.ralizacijom crkvene 

uprJ\·e lId. Ikz obzir.i kako su time vjerojatno okoJi~ane cxJluke i upute IZ Rima, slobodno je držali da je sinoda lj D<l lmaC1ji bilo; višt', 
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kralj Petar Krešimir IV. za života poduzimao sa svojeg zakonasnog mje<ra. 
Shodno tome, ne može se mimoići činjenica da likovno ostvarenje koje slavi 
udio zemaljske vlasI i u ŽivOlu Crkve, zadržavaju ći svoje gotovo dogma Isko 
predodređeoje , p1ipada upravo razdoblju njegove vladavine. 
Držeći Irajna u žarišru zanimanja odlični spomenik kojemu se u povije­
snim okruženjima, dakle, nalazi prilično motiva za objašnjenje nastanka, pa i 
kas nije sudbine, bil će korisno osvrnuti se u okviru mogućnosti oa još neka 
pitanja. Ooa se tiću života vjere na razmedu slarog i novoga, čak u sukobi­
ma svega uvriježenog te naglo dolazeceg s mijenama koje se - načelno gleda­
JU Ći - izražajnije i izravnijl' htjelo iskaza ti. Prema izvješCima kasniji h Ije­
topisaca, ali i bližim pisanim izvorima , u pozadini lih događanja zbiva la se 
široka podjela na reform nu stranku koju saćinjavahu viši slojevi, crkveni i 
sVjetovni vrhovi, od gradskih biskupa do kraljevskog dvora, i heretičku koja 
Je branila stare navade Juvatskog svećenstva o pitanjima privatnog morala i 
religijskih službi49 Nemiri su djelomice obuzeli i gradove, što je važno 
ustvrditi u ime sagledavanja prilika iz pozadine i njihova utjeca ja diljem obale 
kroz život same Crkve, koja tada preobražena više nije mogla nuditi pomir­
bu pod plaštem poštivanla regiona lnih predaja, nego odlučni zaokret prema 
papinskoj volji. 
Budući da se sve smatralo poglavito zbiljom vjere i povezivalo uz dog­
matska staja liSta, zahtijevala se jasnoća opredjeljenja unatoč jakim alparima 
kod nas kao i drugdje. Podjednako ovdje bijahu učinkovita naslopnja za 
adria,a njem narodnog jezika u službama kod oltara,SO iako ga je dokidala 
obveza korištenja pretežila latinskoga kao temelja svekolikog jedinstva 
zapadne crkve i njezina uljudbenog svijela. Pristaše suprotnih stajaliŠla vezi­
vahu se izravno uz protu reformističku stranku, či ni se povremeno dosta i 
nasrtljivu, no zbog oskudnosti podataka tfško je razl učiti ŠiO <e sve iza poje­
dine struje ih naizgled burnih dogadanja krilo. Napore za uspostavom novo­
ga reda tek otkriva učestalo sazivanje crkvenih skupova provincije uz 
dolazak izaslanika središnje i glavne kurije5 ! S lime se - možda je iz lišno 
ponavljati - produbila pohtička podrška poglavarima crkve u regiji kao i 
dodira il i nadzora nad onima s čela u istom prostoru osnažene države. 
Poznata je u tim koloplelima čak pojava b žnog biskupa Čededa koji je uspio 
dOĆi i pred papu Aleksa ndra II. uz posredovanje misionara Ulra, stranca 
vjerojatno došavšeg iz Akvileje,sz To znači da je suprotstavljanje načelima 
49 Možda bi se ta podjela mogla i morJ:a prikaZIvatI mnogo ~ Ioiev ltljom na (ragu upozoravanja povjesniča r-J pOpUl: G. PRAGA, Sloria dl 

Dalmazia, PJdov<l , 1954 .. 77 i d., koji sm3 l f ;.l LI.. je na split~kome ~inodu zahmnjena ±enidha među rodaci.ma imala za cl j r.nl)it! krug 

biz;mtofilske aristokraCije. Kasnije pak pojave sukoba stranaka II [SIIm sredmama - čini se - otkriva ju žilavost tih polova i preko međa 

11 stolieća. Vidi: N. KWĆ, 1971 , 1985 i dr. PrilOm nismo daleko (xl svestranijeg gledanja po kojem gradski patriCija!. začet pod 

3izamskom up ... ivom D;;.] n-udje, nije mor.iO otprve slijedili poduke j proht jeve Refonne, a takvo opredjeljenje, nar-Avno, ni je značilo IdeJ­

no podrtavan)t' IZV . h(YJ{~ke narodne crkve raz.granate izvan gradova. 

50 O tome postOji obimna hieralura II koju ne zalazim. Problematiku mzlJie: R. KATIČIĆ, 1998 , posebno pod :'.aslo\'ima Trvenja oko 

crkve/1os/a/lwzskog bogosluija.. J Cdn}(!J1oslavenska pLS1rIf!nos/ i knjitevna naobrazba, ,61- )83­
j i Redom navedeni uz bilj. 48. za posljednji koji nas 7.anima vidi. H. ZJ~MERMANN, Ole Ersten Konzi1ien \'on Split im Rahme Jer 

Geschichte ihrer Zeil, Alil del Simposmm internaZionale di storla ecclesiastica 1978.. Padova, 1982, 4- 20. 

52 O tome slijedom Tome Arhida kona f.X)StOjl obimn.:.t lilt:f"dlllr<l na kOJU ne .wraćam. UpoZOriti IP,l k valp da su otpadniCI, posredsIVom 

papinog legala Lvana , dovedem na kraju u Spl it u zatvor 5tO nam pokazuje kako je lovnno sjedište dj<:'lovalo pruliv svak(; hereze, le bilo 

ključno uporigte rim&ko-papinskr.; pol itike II D<lJm.aci ji. bniml11\,o JC da podrobnije i zvješće o tOme pruža 7. nameni[i ljetopisac u 13 ~ t()­

Ijecl d3jUCl lm važnosl sa stajah .~ ta Spli(·ana koji se zaslugom Lovre I sljednika lače opirahu antipapsklffi suujan)ima vezanima uz sjeve ro­

jadransko okružje gdje se njegovala glagoljica I uzdržav;t lo na rodno !'iv<..-'Ćen'>l vo, poja ve kojima :se P~lar Krešimir suprorslavljao otpočetka . 

O tome j, N. KWĆ, 1971., 373. 
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obnove Crkve i pročišćavanje vjerskih običaja, osobito u redovima njezinih u 
ranokomunalnom razdoblju dnlštveno vrlo moćnih opslužitelja, poprimilo 
ozbiljne razmjere koji se nisu mogli olako odbaciti, niti ubrzo zanijekati. 
Ta se odvijanja opravdano vide u svjetlu borbe protupape Honorija II za 
osva janje prava zakonitog sljedbenika sv. Pet ra u Rimu, iza čega opet izvini­
je sukob rimske kurije i njemačkog dvora , pa ne bi trebalo sumnjati da se i 
u nas odražavahu valovi sukoba izazvanih Refo11l1om, u svoj Europi popri­
majUĆi osobite vidove, nažalost još neraščlanjene. Može ih se ipak razaznati 
u pojavama na neki način podudarnima s rođenjem reljefa o kojem rasprav­
ljamo. Naravno, riječ je o pojedinim spomenicima i njihovim sudbinama kao 
pouzdanim tragovima spoznatljivih zbivanja, pa ih vrijedi ocrtati. Prevladava 
k tome mišljenje da je prorureformski pokret bio više-manje svladan do oko 
1065. godine,53 čime je i hrvatskome kralju vjerojatno omogućen puniji dodir 
s romanskim SpiJtom, dok je u gradu - po svemu sudeći - najjači stupanj vlasti 
držao nadbiskup biran od klera i građanstva . Uz uzdizanje općinske 
autonomije, međutim , Krešimirova i Lovrina složnost mogla se osadriajit i tek 
pošto su presahli ikako tinjajući preostaci bizantskog političkog vrhovništva 
nad obalom.S4 Budući da se gotovo najbolje osvjedočeni dodir kralja države 
u zaledu s gradskim društvom obistinjuje u Zadru, tradicionalno najjate 
izloženom stranoj ovlasti, ne dVOjimo puno o pravodobnom i umješnom svla­
davanju prepreka tih razina. Iz njihovih razlamanja sagledava se unutrašnja 
povezanost sVjetovnih uprava među obalnim središtima, što će na svoj način 
- kako dalje raspravljam - poduprijeti umjetničku osobitost našeg reljefa. 
No, dok je dosta toga JOŠ zapreteno u dvoja ka izvješća, čak i legende pa 
histOriografski do tanč i ll a mahom i nerazJašnjeno, nama je osnovno 
medusobno podržavanje poglavara dalmatinske crkve i čelnika hrvatske 
države. Vodstvo je crkvene provincije očito u mnogim činima neizbježno 
uvaž.avalo kralja Krešimira s kojim, doduše, nadbiskup Lovre nije dijeliO 
mjesto boravljenja ali se, vlad ajući Božjom voljom te načelno utjelovljujuć i 
providnosti Neba, pokoravao zahtjevima Rima.55 Neodložno razumijevajući 
izloženost nasljednog vladara zemlje koju je donedavno dobrim dijelom svo­
jatao Bizant, morao se osloniti na njegovo dostojansrvo pa mu i pružiti poli­
tičku podršku da bi poslU ŽiO naslovno vjerskome cilju, u biti zajedničkome 
interesu opstanka i razvoja. Radilo se zapravo o svemu na što je i Krešimir 
obvl'zatno pristajao nakon što ga je papa priznao - čini se - tek preko 
53 Pro!urejormm pokrel u DalmacijI· prema vcći ni povjesn iča l.l - bijaše okončan do 1065.godine: rumačenje F. ŠlŠIĆA, 1925., vidi stJ 
53. S. ANTOL)AK, PreRled hroalske POVijesri, Splil 1994., 49, sm alr.1 lIa se 10 zbilo već 1063 gooin<: ali naf()Ćil t' Z<lsluge pripl~uj<: Jednako 
[l t:llU Krešimiru. J\ loglo hi se svakako zamijetiti Ja odnos krdlj :a prema Vjersk im pitanjima, posl:i>no u vezi ~ pOČ'l lojanjem hrvatske bJskupi­
Je nile bio slalan, nego jt: imao SVOje.: uzlaze i silaske, odnosno faze zbliž.avanja unutar opĆI': orijen tacije k Rimu, kao vrhu europskog 
katoliča ns[va predanog svojim strogim regulamll , pa i nepopuslljivoslima spram regionalnim pojavama i trad ici jama. Prema [(Ime, sve 
teze treba potanje prmjt:rav3ti II ti Jeku izučavanja crkvene povijesti ra oog sfl.'dnjeg vijeka u Hn'atskoj šIO ovdje, naravno, ne uZimam u 
zadatak, ali oSjt'ćam svu slanost tih nemino\'nih temelja domat:oj povijesti umjetnosl!. 
s4 Jscrpno je ta pitmj;' prema svoJun nahodenjim~ obradio J. FEnLLJGA, 1957, te se mogu rezmira ti izvodima kako slijedi Poslye 
1069. g Dalmacija je preSla pod J-Irvalsku, ali s !)lislankom Bizanta (n.dj. str. J04J ... Posljednji PUl se spominje slrateg DalmaCIJi! 1060 
god. (105L .u DalmaCIjI više nije lJilu mkakvih Cllrsklh činovn ika mli kak/}()g upravnog aparata Bizanta za provinciju (U7J . - uz 
pra teće osvijerIjavanje rasla gradsk ih samouprava s odlučnim udjelom bis.kupa s jednim (xl Z<lklju čaka . AUf0l1om.ya du/mClfimsk!lJ grado­
va bila je II 11. st. vrlo .fimka, a poUlitki autorileI i ugled Zadra, kao metropole dolada5rYI! biz(WISke prol/Ind je, imao je s/}()8 Qdraza u 
.stvamosfi ali nikad nUepn·mio odredene uprtwue olJfike. 
~5 F. ŠIŠI Ć, 192) ., 507. ['očno jstlČ~ da je njihova uzajamnost bUa odredena kralje-vom voljom za pridobivanje!)) samih gradov,\, 3 nad­
biskupu je svekoliko kon:.uio otklanjanje utjecaj:1 Bizanta. Diljem Zapada II to dobil - na krajU nesređenosti 9-10 .sToljeća - države se 
učvršćivahu posredsivom biskupijskih uprava i samostana: G. SERGl, Una cultura fra te/isiolle reilgiosa e propaganda fen-ena, Torino. 
1986., s nizom kori:mih opaski. 
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Majnardove istrage, kad se sporazumno otkloniše hima nepovjerenja . L tome 
kontekstu nastanak umjetničkog djela s temeljnim značenjem Rex jus/us, 
odnosno ftguralnim isticanjem onoga koji podržava i jamči ako ne i 
uspostavlja pravedni crkveni i svjetovni skupni mir S očekivanim blagosta­
njem, bio bi uz uvažavanje složenih prilika, a ne samo likovnih osobitosti 
jednoga djela, povijesno i idejno prilično razumljiV. 
Naime , sredeni odnos poglavara vjerske i svjetovne, u pisanim oblicima 
oba naslova inače objedinjene hrvatsko-da lmatinske uprave, vrlo je potvrdan 
na jednome spomeniku pred sjevernim vratima Dioklecijanove palače, povi­
jesne jezgre srednjovjekovnoga Splita. Tu je nadbiskup Lovre 1059. godine 
(dakle odmah po svojem ustoličenjU , a usporedno i slično kraljevim podu­
zimanjima na drugim mjestima) bio utemeljio ženski samostan Sv. Benedikta, 
kojega je potom Petar Krešimir rv da rivao više puta.S6 Zhližavanja njegova 
kraljevskoga roda s priobalnim samostanima poznata su otprije, poglavito u 
sklopu zadarske povijesti, ali je ovdje s nedvojbenim pristankom Lovre 
Dalmatinca zanimljiVO i fizičko približavanJe središnjem crkvenom tijelu 
pokrajine. Kao da su na jednoj izloženoj točki nadbiskup i kralj uspostavili 
jedinstvo djelovanja kojem u temelju ostaju samostanska tijela , ona iz kojih 
je krenula Refonma , pa se i u ovima predmnijeva ne samo simboličko njego­
vanje njezinih načela.'7 Možda se ono začima već pri utemeljenju samostana 
na mjesl1l prvobitnog svetišta Sv. Dujma kojem se Lovrinim zalaganjem u 
stalnici uzdizahu obredne funkcije, ili obogaćuje primjernom Krešintirovom 
vezom koji je samostan pred zidinama mogao koristiti za odsjedanje pri po­
sjetima Splitu, no dOrnišljanja o tome bi nas odvela da leko od onoga što 
zasad znamo. 
A nad vratima crkve Sv. Eufemije, istražene u temeljima,;S bijaše zaista 
natpis poradi kojeg smo uvjetno bUi istaknuli svetište u prvim pristupima. 
Posredno nam, naime, taj natpis otkriva trajnost htijenja za predstavljanjem 
hrvatskog kralja Petra Krešimira IV u javnosti primorskoga središta. 
Uvažavam ga kao pojavu značenjski dosta sukladnu regainom motivu u 
kamenoj slici pretpostavlj ajući im približnu istodobnost, premda ne i ISto­
vjetni smještaj u obalnome prostoru . Rastavljajući im uvjete postanka svejed­
o o o 
o o o 
,--. 

Rekonstrukcija i tfocrt Sv. Eu/enu/e u 
Splitu (prr:maj. Marasoviću) 
s6 Raslojenost tih odnosa vrlo dobro potvnJuje upravo listina ulemeljenja splitskog samOSlana benediktinki (CD l j 134) na koju se poseb­
no osvrćem, jer raskriva kako se nadbiskupova poduzimanja odvijaju uz savjcI s općinom i pristanak svega gradskog plemslVa. Usp.: I 
OSTOJIĆ, Posl:anak samostana Sv. Benedikta u Sp~IU, Anah HisI . inst. JAZU tt Dubrovniku VIli-lX, 1962., 49-64. Prethodno pak ovome 
radu, dok sam težište osobnih istraživanja ragtavitOhic vezao uz. pitanja pročišćavanja ikonografije reljefa , vezujući ga uz jednu važnu 
crkvu, bio sam slIjedom navedenih jXlvijesmh poililwka orvorio mogućnost njegovu pronalasku u crkvi Sv. Eufemije do prvog samostana 
splitskih benediktinki. Ne raspolažući, naime, jn~ s argumentima za odbijanje izvornog smještaja prikaza hrvatskoga kralja u prvoslol
mcu unutar zidina grada Splita, u što sam otvoreno sumnjao, mislIO sam da bi ova njegova prigradska akva možda mogI<! rijditi prob­
lem, ati od toga s daljnjiim OČitavanjem Slanja, nardvno, odustajeITl­
)7 Vidi pocbtke prikupljene kod I. OSTOJIĆA, 1964. Općenito se po broju i ohujmu d:uivanih zemalja zapaža bko se s tim u ondašnjoj 
Hrvabkoj najdragocijenijim dobrima da\110 zalog miru sa crkvom Usp. l: S. ANrOL]AK, 1994., 49 j d. S druge strane je indikativno da 
se K.r6imi.rove darovnice splitskom samostanu Sv. Benedikta brzo zaboravljaju (vidi <JJIje bilj. 68), pa Toma Arhiđakon piSe: Ovaj je 
Lovre, izmedu mnogih drugih pohotnih djela osnovao samostan koludrica Sv. Benedikta, koji Je svjetovnim pripomoćima vrlo ozbl(jno 
obdaren, uredIO regulamIm d1Scfp!inama, postavljajući ondje redovnice koje će, živećipravedno I tisto svetim ponasanjem omiliti Bogu 
I ljudima, Kronika 1977. 54 
SR IstražiVanja proveo C. FISKOVIĆ, Iskopioe srednjovjekovnt: crkve sv. Eufemije u Spliru , HistOrijski Zbornik I, 1948., 201-210. Prema 
fOlogrdflji nadvfatnika s oćigJedno otućenim natpisom, dalje i7.noSlm svoje mišljenje, te biva upilniji navod da je to i zv r~eno u Hs. sto­
ljeću. Posve je neobično, naime, da latinski jezik svojom kakvoćom i rabljenim izrekama pokazuje ranosrednjovjekovno doba postanka, 
dok nadvratnik Ima dimenzije l oblik le vrsnocu obrade koji istom dobu nisu svojstveni. ZalO je neiZVJesno nije lt Slan nalpe; (moMa 
I:lkoder podvrgnut posrupku damnatlO memol1ae) bio u neko doba prepisan ih vjemo ponovno uklesan, da bi na kraju doživio konačno 
brisanje: vjerojatno uvijek s istim povodom zatiranja spomena hrvatskoga kralja u prostoru grada Splita?! 
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no naglašavamo kako se na još jednoj crti uz neopozivu Lovrinu umiješanost, 
uspostavlja jednodušnost poduzimanja koje potpada reformskim htijenjima 
makar je prilično nejasno u političkim posljedicama. Inače se reformska hti­
jenja za pokazivanjem svojih dometa - kao što je poznato - često priklanjahu 
riječju ili Aguraino jasnom objavljivanju vrijednih pothvata, što izravno 
umnaža i višestrano usavršava natpise 11. stoljeća, 59 uklesane u kamenu sli­
jedom drevnih obi<':lja iz dalmatinske kršća nske baštine. 
No, za razliku od velike većine natpisa kojima se osobitost gubi II sve­
važećim za vjetnim fonnulama, pa su mahom bez upisanog daruma, ovaj slavi 
RuseVine crkve Sv. Eufem ije u Spli"' . pojedince točno označene godine utemeljenja samostana. Također u zamisli 
prednjači i time što izbija na pročelje, postavljen na vidnome mjestu nad ula­
zom u crkvu na kraju ceste koja je SpJiru odavno znači la životnu žilu kuca­
vicu. Znajući, pak, što je izričito vezivalo kralja i nadbiskupa na natpisu 
poimenc(' navedenih, i dovodeći to u kontekst istaknute godine, otvaramo 
mogućnost daljnjih proširenja i nefonnalnih za ključaka vrijednih pozornosti. 
Gotovo da je neodložno sagledati ih u svjetlu isticanja političkih uspjeha 
Petra Krešimira s obzirom da se naglašava njegova vladavina Dalmacijom. 
gotovo kao uvjet za djelo s Lovrinom posvetom. Na putu takvih prosudbi 
takoder nam biva više nego znakovito kako je natpis s vratiju sa mostanske 
crkve naknadno nestao iz dokučivih političkih razloga, zatiranja tragova 
udjelu rećenoga kralja u životu dalmatinskoga grada.60 Medutim je u arhivu 
ostao zapisan njegov sadržaj te više-manje pouzdano doznajemo da je glasio, 
DALMAllCAS REGERET DUM CRESIMIRUS ABENAS 
HOC TE LAURENTI PRAESUL SURGIT OPUS, A. D. MLXIX 
"Dok JC Krešimir upravljao Dalmacijom, a ti Lovro bio biskup nastalo je 
ovo djelo godine Gospodnje 1069 "6 t 
Na temelju toga lako i spoznajemo kako su vladajuće duhovne i poli­
tičke snage suodređivale sadržaje i promicale zakone uspostave estetske 
opreme urbanih prostora. e osnovi, natpiSjest poruka trijumfalne crkve koja 
slavi svojeg poglavara, ali je važno da pritom uvažava hrvatskog kral ja kao 
bitnog ozna ćitelja zajedničkog im vremena. Naknadno se djelo tc vrste otkri­
va u zanimljivim, dosad neizraženim dvojbama. Dok se, naime, natpis u cjeli­
ni čini vjeran, jer je vjeSto sročen u uobićajenim fonnulama onodobnog 
latiniteta,62 nadvratnik se (dostupan na fotografijama iz iskopavanja crkve) 
59 O lome V. DELONGA, 1996. 357 i d., gdje sabrano prati proru jene epigrar.ke dvorskog buga u formi i sadržaju .ŠIO oznaćavaju novu 
Jazu slmranja tl odnosu na svoju druJtvenu i kulturnu funkCiju uli sredine 1) !';(Oljeć3 . Naravno, u podlozi lome kao i mnogoćemu 
sli ćnom, utjeru nimalo neočekiva n i podatci poput d\'okramog isticanja benediktinskih redovnika u dvorskoj kancehlfiji PelrJ Kreši.mir.d: 
J OSTOj1Ć, I, 1962. 283 
60 O (ome: I. FISKOv rĆ, Nadgrobna plastika humaniSlićkog doba na našem primo~u . Dometi 5, 1984.,97, posebno razlistavam razloge 
oblikovanja grobne kapele s odli(nim sarkofagom 144'L godine te se slijedom {ih podataka utvrdUje kontinuirana napetost društveno­
poli ličkih odnosa grada i zaleda, p(ll:e i stranki vezanih uz ti_iela naroda ili stranih uprava oko ovog samostana. Svakako jc slučaj vri­
jedan pozornijeg istraživanja i nakon što je otkriveno da je natpiS uklonjen 1735. godine (l. OSTOJIĆ, II, 354-361. sa svom relevantnom 
literaturom) s razloga što u njemu nije bio spomenut gradski patrici1at, očito već onda učinkovit u ukupnom uravnoteživanju gradskih 
faktora . 
61 Natpis je prvi objavio C. FISKOVIĆ, 1948., a za ovu priliku ovako ga je prevI.:o Z. Rapanic, le mu zahvaljujem. Inače među raznim 
istiC<t nj ima rečenih godina val ja zapazili kako i N. BUDAK, PIVO sloljeća Hromske, Zagreb, 1994. , 43, lemeljem podalka dl se 1067. 
godine u Krešimirovoj pratnji nalazi j kmepan Lav (CD L 79) pretpostavlja oscvarente savezništva s Bizancom uz preuzimanjL' uprave kao 
u vrijeme TOffilslava i Držislava mada neki izvori - kao isprava O imunitetu samostanu sv .Vlarije tt Zadru - ukaZUJU na (o da se 
Kre$imirova vlast osjećala u nekim gradOlJima iramje. 
62 Medutim nisam uspio dokučiti ima li inače nezamijećena razlika godlOe označene osnui.kom samOSlana i upisane u nadvra tniku: 1059. ­
]069. od a posebna opravdaoja, ili ishodi iz obične gn:Ske nećijeg davnašnjeg ili sadašnjeg prepisivanja 
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glomaznim razmjerima i ukupnom obradom veže uz dosta kasnija doba. 
:'< ikako ga ne držim starijim od sredine 15. stoljeća , kad je na crkvi izvršeno 
preuređenje pod vodstvom vodećih majstora dlijeta a uz sudjelovanje bira­
nng kruga gradskih humanista 63 Slnga bih pretpostavio da je njihovim zaja.· 
ganjem u kamenu gredu novog okvira glavnog ulaza bio prepisan izvorni 
Ickst iz lJ. stoljeća, kao posebno vrednovana povijesna uspomena. 'Ieđuum 
je i ona pod drugim poli tičkim pritiscima uklonjena u 18. stoljeću kaci se s 
drugačijim , idejno i ideolo.ški vrlo protivnim očima gledalo na javne iskaze 
64moći koje usmjeravahu društvena stanja srednjeg vijeka.
Tako se očitavanjem jednog dugotrajnog pOStupka smije naznačiti srod­
nost spomen-obilježja iz vrhova zbivanja ll. stoljeća . Predmnijevama, naime, 
da jc natpisu na vratima crkve Sv. Eufemije sukladan smisao imao pravodob­
no i naš reljef kao jedinstveni i zriča j pOV ijesno-političkih prilika iz doba dvo­
jice priznatih duhovnih i društvenih gospodara srednjodalmatinskog prOSto­
ra. Povijest te samostanske crkve, naime, dokazuje da je Petar Krešimir nas­
tupao uisti nu kao rex iustu, koji dariva vjerske postaje da bi se dokazao 
ohnoviteijem morala čovječansrva, ali i zaštitnikom crkvenih ustanova, nar­
avno: baš benetliktinskih i ženskih kao najčišćih. U njegovo doba srodne se 
ureml'lj iše II Zacl ru i Trogiru , te nema dvojbe da niz iz raznih kmgova u 
vodećim primorskim sredinama potaknutih djela odgovara ideologiji crkvene 
Reforme, koja je po prvotnim vjerskim učenjima zemaljskog vladara kao 
Kristova vikara - općenito uzevši - shvaćala za spasitelja i osloboclitelja65 
Razmjeri prihvaćanja obilježen ih kraljevih cijela unutar gradova gdje on ipak 
nije ostvario djelotvornu političku vlast, odavaju određena ogra ničenja ali se 
ne mogu zanijekati do kraja. Znači da je ipak zalazio u njih po navedenim 
ulogama izravnije utjecu Ći na svijest zajednica, što je birno drugacije od 
zalaganja njegovih predaka za zbližavanje s urbanim ustanovama. mahom uz 
dariva nje seoskih imanja i crkvenih zemljoposjeda u slobodn im krajinama na 
nasljednim leni ma. 
Na jednome od važnijih takvih sjedišta uzdržavanih u okrugu Solina ­
napominjem zbog kasnijih tumaćenja i za klju čaka - isu je kralj podigao zna­
menitu crkvu Sv. Petra i Mojsija, koja se rih godina pajavljuj(' u zapiSima, a 
obli kovnom je vrsnoćom u cjelini čak j ača od graditeljskih osrvarenja u starim 
primorskim središflma. Dodatno objašnjenje splitskog kamenog zasvJcdo­
ćenja , kao i ostalih spomenutih iz pisanih vrela, možda pruža godina stva ran­
ja izdvojenog djela: 1069. - sroga što je i kod zastupnika teza o hizanrskoj 
nazocnosti u Dalmaciji ona aznJeen" kao krajnji rok tada v ·cć ionako bliiL'­
63 Sire o Amil"Ovoj grobniCi pripremam :)rikaz s obzirom nil po\'ljesna vrćla. i1og1avilo Krolllku Tome Arhidakona, ali I ml SU \TemCO U 
11ll1jeulOst, ne samo likovnu, posebice grafičku građu, negu i <..l<xlire s kaza li.~tcm, odnOSilO sa crkvenim prikaz<1njim3 srednjeg \' ijeka. 
lli.gred pak mO,l.\Ll ovdje :;pom<:null - smatrajuć i i to možda uputnim za nastanak natpisa (po mojoj dataciji jednom pron~denog pa nesta­
I O~) nadvratnik:.l crkve - da je uoči gradnje iste Amirow kapt'lt' uz crkvu Sv. Eufemije splitski nadhiskup Ba rtolomej Zabarella, roden II 
P:l.dovj a umro II firenzi, u naclbiskupskoj p:.lat i na starim glavnim vratima sa ~i<:veme strane dao ukle.o;at i natpis sa S\'ojim imenom (D, 

FAlli.ATI, m, 377) slijedom općcg ohičaja human ističkoga Joba. 

(yj L OSTOJIĆ, II . j54, donosi po(i<Hak da jt' lo izvršeno J735. grx:line jer je upćini bilo kril'O ;10 Il ije !J1X)JII(!IWI ni Ii)e.zhl udio niti udio 

sp/iISJ..>fh plemića. {) (crnu se doznaje iz izvornih listina utemeljenja (F. RA.eKI. DocumelIla, 57). U spoju tih dvaju navodi uze[lh II srazu 

s Kre~ imiro\-im darovnicama, medutim. sklon ~Ill oćita.ri umanjivanje krd ljtvskog utjeelja. inače namel<lnog darovnicama, pa ... vakako 

dokli čili i prilike II prvu ruku protivne onim razmatranjima koj:t l("Že smjeStili rel jef regalne ikonografije II sveti~te unutar gradskih zidi­

na, čak i u samu stolnicu Sv. OUjma. 

6., Pohija se k lome zgodimice izneseno miSljcnje da Sl' vladari nasIoje ov}cko\"ječ i ti u nekom spomeničkom obliku obićno II trenutku 

opadanj:t vlas(i, P;I je smisao polit i čke propagande o\'ak"vih djela doslovniji. Opravdanost tog rr:lšljenja, medutlIll , mje potpun;{ jer se 1avl­

jaju i njegova nijekanja .s prorutCi'd1ma: E. H. KA 1"\'l"OROwICZ, K()uigsbild, 169 i d. A. O. NOCK, l'/otes 011 m rer CI/ ll ., 1928., Cap JJ[ 
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dog srupnja djelotvornosti isročno!imskih utjecaja.66 Tada je zacijelo i Petru 
Krešimiru IV omogućeno mnogoznaČnije izražavanje uokvir crkava na terenu 
gdje mu se Lovre nije suprotstavljao. PO naputcima Ulkanim u politiku Rima 
i prije njegova izbora , nadbiskup je nesumnjivo spoznavao da tješnji savez s 
kraljem jača i njegovu moć u borbi sa protivreformskim snagama kojima se i 
ovaj protivio kao rex justus, po svemu odani sin službene Crkve koja je 
odobrila njegovu krunu. 
DokaZUje to na svoj naćin narpis na crkvi Sv. Eufemije koji kliče obojici 
- JHajnje uzevši - hvaleći ishode same Refom1e, i usporedno s njome 
Dalmaciju ovjekovječuje kao proStor u kojem se priznaje vladavina kralja 
Petra Krešimira IV.; crkvenu pak gradnju označuje djelom nadbiskupa s 
naglaskom na dobu njihova savezništva. Slojevita povijesl njezina nastanka 
kao i složena morfološka zbilja,67 zasebna su ilustraci ja povijesti koju sažima 
sagledivim rekonstrukCijama. A da se taj sažeti, no nedvosmisleni na tpis na 
njezinu portalu može shvatiti kao svojevrsna kruna ukupnih poduzimanja 
Kralj Nabukodonosor na kapilelu oko svetišta, daje nam znati na njemu kasnije obavljeni čin ciamnatio memo­
u crkm SI. Radegonde. riae.68 Smisleno je baš time pojačan te - po mojem viđenju - p rili čno suk­
Poiliels, 11. stoljeće. 
ladan s rdjefom Re."C Justusa. l jedan i clrugi ističu ći ime ili lik živućeg 
zemaljskog vladara, naime, posreduju u susretu društva sa SpaSiteljem. K 
lOme izravno njegovo imenovanje na natpisu ako ništa drugo, barem dokazu­
je da spomen istoga vladara bijaše u bilo kojem obliku moguć na crkvenim 
gradnjama diljem primo~a. U osnovi, daJJe, učvršćava uvjerenje da je i na 
reljefu iz sastava oltarne ograde mogao biti (sa svim neophod nim zadrškama) 
predočen lik istoga kralja. Osim sve jače zajamčenog primarnog značenja, 
cl;rkle, taj nadaleko čuveni , naizgled izvanvremenski i nadprosrorni prikaz 
posreds(Vom drugih ostvarenja iz tijeka istorodne povijesti uzdiže svoju vezu 
s hrvatskim vladarom, a s[jeće i mogućnost pobližeg dariranja u vrijeme oko 
1069 godine.69 
Postoje još neke potpore pretposwvci da bi se slika zema ljskoga vladara 
na reljefu kojim se bavimo najprije mogla odnositi na Perra Krešimira IV. 
66 Na otklone (:I1':".va .spram KreSimirovoj Hrvalskoj upozorava izričito G. OSTROGORSKJ, 1959., 327. S drug(;; strane ista godIna 1069. 
mogla bi se sma1rati najuspješnijom II Krešimi!ovu nastupu jer je rada , OSl1TI darivanja samostana II Splitu, darivanjem otoka Maun zna­
menitom benediktinskom sijelu Sv. K.r.~yana II Zadru (ulazeći dakle II glavne grddove na ahali) , na nit1~ko) ispravi o tome ist<it;nuQ 
čuvenu formulu o svojem državnom posjedu nad morem i KOrnOm, te upravo obavio rogovore s banom Zvommirom n povezivanju 
Hrvalske i Slavonije (S. ANTOLJAK, 1994., ;0 i d). 
6; Naime, erk ..... Sv. Bcncdikla (kasnije Sv. Eufcmilc pa Sv. Amira) r.iknula jt: na mjestu - prema pisanim I% ....orim<l . prvome celle So 
Dupna: I. OSTOJIĆ, 1%2'1 CD I, 120, 12J Vjerojatno bi joj prvu fazlI (kao I istoimenOj sukladne prošlosti u TrogirLi) i trebalo smatrali 
ranokr.~Ć<t nskom, Lemll upućuju arhtolo.ški ostao i položaj pred sjevernim ulazom u DjokleClj~ !1ovu pa laču. Ra noroman.ičk.a pak preo­
brazba pr~ma dosadašnjim spoznajama - akrualna rekonsrrukcija J. ~..farasoyi(;:J,: PriloZi istra:::ilxmju starobrvalskeal'hiteklltre, 1978., lab. 
LlX, 3. uz str. 88.. stvar" II ll. ~toljećll (da ii na kasnoantičkoj trobrodno) osnovi 5 (n apside?) baziliku s upisanim [ransep(orn I kupolom 
nad pr<;:dolramiJ11 odJ\.:,jenjem. Bda jc odlično opremljena kameollo namještajem, ukrašenim pletem im uresorn Unekoliko faza: T. BURIĆ, 
Jedna spliISka radionica iz treće četvrtine 11. ~t., PPUD 32, 1992., le II cjelini odnj\;! jt:dno od osehujmjih osLvan::n ja srednjodalmalinskog 
graditdjstva u u~pje$noj slillblOZi regionalnih lradiclja i stilski h novina. 
68 Vidi moj rad Damn(ltio memoriae tl ranosredT/jovjekovnoj sklllptllri jUžt1e Hrvatske - 1999. Inače glede bri~anja natpisa, ne ulazeći II 
potanja ispitivanja, l~miieliLi valja Ivrdnju N. KJ.AlĆ, 1971., 352, da splitska crkvu uOjXe Krešim.ira TV ne poulOje: nadbiskuptja je dala 
saslllvtli niz falsifikata na Ilne Zvonimirovo, a llijedan na Krclimirvvo. Može se posla viii pitanje ne polvrdllj~ li upr.l\'O i lO n;:i,nadnu 
moiehilou z.<lbranu posmr1nog spominjanja Petra Krešimira IV. kao povod intervencija na reljefu? 
69 Po nekima, naime, lt: godine Dalm;lcija prelazi pe d hrvabku krunu s pristankom l3i:t.ant<t - F. ŠiŠ iĆ, 192'). , 522·')24. InaCe se 1..1da 
posljt:dnji pUL sporni.nje carski namjesnik, strateg DalmaCije: ~;_ FERLUGA, lOS, 123-124, a ističe uloga II Petrol Krešimira IV, - vidi 1: 
DiclionnClire db/storie et de geograpbie ecciesiastiques 14. 1960., 33. 
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Sačuvao se, naime, pečat toga hrvatskog kralja - jedini predočivi iz doba 
starohIVatske narodne clržave - na povelji koja nosi darum 1069. godine70 S 
vjerom da se ne radi o krivotvori nama (što nitko u nas nije ozbiljno ni 
pabzao, a strani ga znalci dne vjerodostojnim), pIVorazredni je dokaz kral­
jeve moći kao i svekolike sposobnosti dnavne ustanove da njegovo povijes­
no osvjedočenje uzdrži na visokoj razini. shodno abićajima rimsko-car~ke 
uporabe pečata a prema modernim iskustvima. Tako je na ovome pečatu 
ponosni dinast prema predlošku lipus Majeslalis, prikazan u sjedećem stavu, 
držeći kuglu u lijevoj a žezlo u desnoj ruci s odmjerenim dostojanstvom u 
nadasve jasnoj kompoziciji. Dakle, vrlo je sličan prikazu na reljelu, dok 
rAzličitost predmeta u desnici može opravdali sama namjena tih rukotvorina. 
Sasvim je razumljivo, naime, da je na pluteju ograde oltara lO križ kao zna­
men svakom kralju danog Kristova zaslupništva, što se mijenja u žezlo na 
pečatu jer taj služi potvrđivanju upravnih moći ili svjelOvnih ovlasti istog dos­
!Ojanstvenika. 
Uz sva objašnjenja neosnovanima postaju sumnje u značenje srodnosti 
dvaju predocenja, ma koliko da preuzimaju uopćenu shemu likovnih 
prikazbi kojih u istovrsnim proizvodima ima mnogo više nego slićnih71 
Treba se podsjetiti i likovnih ~ešenja u sitnokovinskoj izradbi novca, 
medutim, koje u h'''Cltskoj državi nisu kovali pa su u uporabi bili strani i 
mahom stariji. Sve ipak govori kako su u raznoj fOrmi sudionici i gradi re lji 
ondašnje uljudbe bili navikli suoćavati se s likom svjetovnoga vladar., 
da pače i raspolagati njime dok je njegova slika pralila mnoga događanja i hila 
sastavni dio kultumog i duhovnog obzo~a većine članova dru((\'a. Tim jas­
nije sve dokazuje mentalnu opstojnost određenih slika kojima je statičnost 
suodredena prilikama hlVatskoga zrelog ll. stoljeća , le je prenosi i natpis nad 
likom istoga pečata: 
+ SIGILLUM REGIS CRESIMIRf DALIvJ(tiae) AC CROA(tiad 

Inaji zričn ije: + Pet ar Krešimira k",lj" Dalmacije i HlVatskel 

Iako je oblikom suglasan s brojnim pečatima iz ranosrednjovjekovne 

Europe,n pa se utoliko i čini vjerodostojan, nama je osobito vrijedan jer 
uokvir tipskih obrazaca pokazuje da je Petar Krešimir rv. uistinu nosio 
uohičajene regalne insignije. Budući da je s njima ovjekovječen za potrebe 
neprijeporno visoko "'zvijene svole dvorske kancelarije - po mojem mišlje­
70 O tom pečatu podrohnije. F. RAČKI , H.rvalska dvorska kancd arija i njeline isprave 7..<' vladavine narodne dIllastije. RadjAZU, Xxxv, 
1876., 42-4 5. M. AHKO\·lĆ, Pel·al u ispravama hrvatskih narodnih vladara, RZPZ HA lU 38. Zadar, 1996., 3'5-37 Inače se dade zamiJl ·u · 
li II rugoj hlS[origrililji odredena suzdržanost pr~ma uvažavan ju vrijednosti tog pečalil , premda - kol iko sam upoznat - nisu izneseni pl.!vi 
r.:lzlozi njegova milll<.liia7.cnja U nekoj podrobnijoj analizi neminovno jt: uočiti njegove sukladnosti s inim iMoroonun proizvodima il. 
drugil) kultumih krugova (čemu je smisleno vodilo moje iznošenje sličnih iz razdobl ja 10.- 12. stoljeća , HAM 3, 1997.) a za s\'e o.'itaju 
temeljna opaž.anja E. lASZOWSKI. Hrvatska .sfrJgi'itika i ex libris. Nasa donwvina 111, Zagreh, 1943. 
,] DUS<ld obavljen<-' u~poredhe u najmanju ruku odaju t i pična')l našcg primjer-d - usp. prema hrojnim sf(Klnim i onooobnim radOVi ma: 
" .. EWALJJ. Stege1kunde, Wien, 1972. Katalog Omamenra &cl~iae 2, Kein, 19H5 .. 15-6 1 itd., je r na<.bSYI.' njihova morfološka-vi zualna 
slitnost slabi vjerojatnost da jc puka izmišl jotina kasnijeg vremena. Ne može se mimOići ni zasvjedočeno postojanje pečata nadbiskupa 
Lovre (vidi CD l, 201. 202) U7 kop i Krc::šimirnv posLl je lakše ra7.uml jiv. za uklapanje II lanac srodni h, osim onIh iz vodećih europskih 
vlada r~kih ku(a, koje snujemo opravdano držati uzomima, važni su i oni iz ....ece blizine - npr. ugarsko-hrvatskoga krJ lja Kolom;.lI1<1 iz 
1002. godine: \"idi: ArciJil.lio s/orieo perla Dalmaz ia, 1926. ,38. ili dntgih od kojih sam ni7. predočio u HA/rl 3, 1997. 194. Stoga se zaista 
namt'će pitanje tko hi u prilikama naše povijesti bio pripreman trudu i sposoban tellma kriVOTvorenja pečata . 
72 U!ip. O. PUSlE, Vie Siegel der Deutcheu Kaiser und K6nige, Dresden. 1909/ 1. To je. UOSTalom, iznosio r. RAme. HNS, dokawjll(': i da 
na na.wm mralllornom rel jefu nipošto ne može biri riječ () Kri.stu k'l(..1 postoje tikve sigurne analogijt·. ;1 1i ni lo nisu kasnije u\'a7.ili - (vidi 
bilj . 86. u ]x)gl. rv i d.). Na onodobni 111 pečatima in;lčica krJlja s kuglom i kri žem je rjeđa. iako je imaju slikovni prikazi Ola III. 
([\f:mge1iscar oko 998. g(Xline) te - naglaSimo - Hemika II. (Sakramt:ntar iz MUnchena, oko 1020,) - vidi· P. E. SCJ-1I{AMM, Die Delll~cbell 
Kaiser und Koenige in Bilder ihrerZeit, 1928 .. Abb. 28. 6Sc. 74a·b. 79'.l-b, 85 i za osta le pojedinosti na reljefu. Niz kasnijih primjer.I donosi 
Li KARAMAN, 1936 , Byz.antion i dr. - p<-t je lim jasnije da ne stOji prvotna dataCi ja našeg rx=ča ta u Jj. s(oljeće : .L. .I EI.I(;. 18%.. I l9. 
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Pečat kralja Petra Krešimira !V. 
nu ispravi iz 1069. godl.ne. 
nju - otpada gdjekad čedno iznesena upitnost o njegovu pravu na nošenje 
istih. S obzirom da nema izravIlog zapisa kada i kako ih je primio, zgodimice 
Se sumnjalo da li mu uopće bijahu dodijeljene. To , dakako, odbijamo znajući 
da mu pripadahu po višestruko i u različitim vidovima povrđenom naslovu, 
bez njih nedokučivom . Međutim valja zapaziti da osim krune i kugle na 
sitnopisnoj slici ima još i žezlo kao znamen sudačke vlasti,~3 prema osnovn­
im oblicima ondašnJeg poimanja vladarevih ovlasti i prava, (/:tnim s učmjima 
O nasljedovanju Krista . 
Pouzdano se to utvrđUje pregledom ponaša nja Petra Krešimira rv ., iako 
možda ipak ne onoliko zaslužnog i vd ikog koliko mu pripisivaše starija po­
vjesnica, u svakom slučaju dostojna povijesnih pozornosti. Nameće se tako 
pretpostavka da je shodno prijašnjim običa j ima , važećim do sredine 11 . sto­
ljeca, potvrdu kr:1ljevskoj časti i dužnosti koje je nasljedno obnašao, dobio od 
cara s Bospora, a ne iz Rima74 Tako se valjda dokumenti lakše i izgubiše, ali 
Se iz nedostataka izravnih dokaza tc vrste ne bi smjela razvijati sumnja u 
tobožnju bespravnost naslova i uloge kralja. prozva nog Velikim od uće n i h 
73 Kako nakon pn'c 'itručne ohjave u djelu za .širu javnost donosi l V KlAIĆ, ~899 . , J08. - s podpisotll uz fo[o,l?Tafiju: Peta! kralja }Je/ra 
Kre5imll'tl VeLikoga na poveljr kojom je 8 srpnja 1071. u Be/gradit lIstanovio medje Rapske biskIIpUe. Pr(mljer imade 10, 1/2 cm. Kru(, 
sjedi Ha pnjes/oJjJm, lt desnici drii žezlo tl II ljeVici zemaljsku kuglu - Nmpis ... (vidi RO'V itd). Na inim pak pečatima iz europske bašliOe. 
posebice iz 10-12. sIoIjeta od kojih sam neke iznio za kompaidciju prvi pUl tumačeć i ovdJe dal je f'<lzradivanu tezu CL FTSKO\"Ć, HAM 
3, 1996.), učestao je uz kuglu i ljilj,m, raspoznaLljiv na pečatu Petra K.rdlmira iz 1069 godne, kao 10<1 onome kralja Zvonimira, opisanom 
na sr li[skoj ispravi iz 1078. godne: F. RAČ.K I , Documenta, l IS, Šio bi trebalo prihvall[i u prilog vlcn xJoslojnoslJ peča la S na(plsom Petra 
KreS imira. H iječ je, dakako, o ~ezlu nalik rečenome cvittlu koji - r n:,;ma izvorima i prJvilima srednjovjekovne ikonograf;j;': - siml:x>lizira 
usposravu ČiSTog životJ, predstav lja obećanje besmrtnosti i spasa, pa pripada o7nakama ;clealnoga viđenj:l kralJa. 
7'; Kaku isti če i The Carnhridi;(' Medle/)C/ll'h~tmy IV, The Byzol'llin(' EmplI 'fJ, US). No već je u 13. sto ljeću TOMA ARHIĐAKON. Kronikr? 
cap. XITJ - zapls,lo: Od oVCJt: Uržl.~/a/)a ostah nasljedniCI nazlUct!i SU se kraljevt DalmaCIje j HIvatske. Primafi m. Iwime. makove hral;­
et}skog do.stojan.slva od atrif!,rad~klh careva . . Opširnije N. KIAJĆ , 1971., 323. Usp F. ŠIŠIĆ. 1925., -169. 
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Primjen kraljevskih pečafah.islOriografa. Kako bilo da bilo, svakako je on - što se stalno zaobilazi ili za­
IZ 11. stoljećaboravlja - bio pITi od hrvatskih vladara koji je II zapisima isticao isključivo i 
održao jedino naslov rex (što nedvosmisleno znači "kralj") koji mu je zacije­
lo i pripadao. Ako se ipak sumnje oko natpisa s parlala crkve Sv. Eufemije 
pokaiu izlišnima, onda je on i jedini vladar čijim se imenom bar jednom 
obilježava tijek vremena u obalnim gradovima. O papinom pak, načelnom ili 
uvjetnom, priznavanju njegove uloge i časti postoje neporecivi zapisi iz 1060.­
1062. godine prije navedeni, te sa svime što iz toga proizlazi uz poimanje 
onda~njeg znaćenja slikovne prikazbe, nema opravdanja dvoj iti . 
Stoga je - podsjećamo - krajnje pogrešno tek Krešimirova nasljednika 
proglašavati "prvi.m stvarno okrunjenim hrvatskim kraljem",?) kad je opće 
poznato da se iSlOznačnim naslovom dičio opravdano već njegov predak 
Stjepan Driislav, dobivši 969. godine insignia od istočnorimskog cara. Ona 
se jamačno prenaša hu s koljena na koljeno starohrvatske vladarske obitelji 
shodno općim ob iča jima, makar i na nezabilježenim ceremonijama prema 
starim pravilima održavanim u svetištima. Dok njihovo arhitektonsko-prosto­
rno uredenje mahom slijedi zapadniačke modele, ne bi uebalo zaobilaziti ni 
činjeniCll da izvorni oblik hrvatske krune kakav poznajemo s reljefa, ili da 
inačice pečata nalikuju izvedenicama franačkih, ,<to opet mo>.<:mo priložiti 
ko~enitosti krunjenih gospodara zemlje. Najmanje je u tom kontekstu održi­
vo da ui Pet:lr Kre<imir IV, kraljevskoga roda Trpimirovića i odade baštinjendl 
takvih prava, isticao za života nešto štO nije zakonito stekao. Pa i oblik krune 
na mramornome reljefu, uostalom, sa srodnima u podnebljU icle u prilog 
vjerodostojnosti prikaza i njegovoj utemeljenosti II povijesnim prilikama 
jednog razdoblja. Osvjedočen pak na pečatu sa svojim vladarskim atributima, 
hrvatski se vbdar II ispravi usporedno pOZIva na milost Božju, aJi i obiteljsko 
svoje kraljevsko pravo., 6 Tim više se objašnjava njegova neovisnost o carskOj 
moći s obje hrvatskome podneblju utjecajne strane, dok se istodobno stjec­
ahu uvjeti za izravnije papinsko posredovanje i na tome polju. 
7; Posljednji: T. \'JARASOV tĆ, SHP 1997. Tu se suprotstavio mojem za laganju za koriS(tnl<::m i loga pet.IIJ pri dešifriranju rdjefa , 34: 
PeCat kraLja Pelm Kr8imjf(j s vladarskim arnbuflma ... ne mote imati prevaRU nari okolniliw da je vladan;ka obilježju kralju Zvonimint 
poslao ...am papa, pa je mn~o vjerojatnije da će se II crl..>venom programu ista/mUli na kamenom namjestaju pred oltarom ol1aj vladar 
koji je il7signlJama prizna! od poglavara crkve, prije negoli njeg<Jv prethodmk. Njegol.tI su zrJamenja. naime. mogla biti shematski 
oznatena u državnim radionicama II "~Jillila je h/u izraden kraljev petar. ali to ne sn 'a tr.lffi ldzložium. 
76 Vidi jo.~ I: H FLLLITZ. Die blsigmen und KfeillOdien des Heiligen Romisehen Reiches, Wien-Muenchen, 1954. Sloga i jest začudno da 
se Kre~imirov pečat rijetko navod io. Gdjekad tek nijJše ponuđen dokazom nacionalnog suvereniteta Hrvata II srednjem vileku - npr. 
reprodukci jom u British Croa/um Review, ed E. Pivčević, 16, london. 1979.,42, što postal~ sigurnije uz komparaciju !hl Zvnmmiro\lim, 
zn~mim iz arhivskih zapisa - usp. hilj. 79. Nesumnjive sukladnosti izmedu prvog, :- :l čuvanog i drugog. Opis.1nog primjera iz kancelari)e 
llrvatskog.a kralja ll. sIoIjeta u znatnoj mjeri otkhInjaju sumnje u izvomu postojanost Krešimirova pečata , jer su uistinu slabe mogućnosti 
kasnije njiho\'e izrade u lI vje(ima sveukupnih povijesnih prili ka : posve je zapravo upitno tko bi ih uopće bsniJe mogao krivorvoriti. pa 
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Govoreći više o pečatu , čak ako ga prosudimo šablonskim Jješenjem,77 
ipak taj mali predmet primjerno svjedoči preuzimanje modernih klišeja u 
javnim iskazima vlasti prema likovno-plastičkim medijima. U prilog tome 
može se podastrijeti desetine pečata s europskih dvorova iz lO/ll. stoljeća 
koji, kao i prikazi okrunjenih na prijestoljima iz knjižnog slika rstva, svjedoče 
ua uspomene iz posljeunje etape hrvatske narodne dinastije nisu baš 
neobične. Štoviše, one su kao djela i zamisli posve na razini ondašnjeg 
posezanja i stvaralaštva s nizom analogija u prostranstvima kršćanskog 
Zapada, što im daje punokrvnija opravuanja78 Neizbježno je tome navesti da 
se ikonografska shema Krešimirova pečata , koju će - ne smijemo smetnuti s 
uma baš poradi otklanja nja sumnji u prvoga - nasli jediti i Zvonimirov, 
neposredno vezuje na istovjetna Jješenja pečata Ka rla Ćelavog (842. - 869,) i 
drugih vlauara 79 Sudeći po idealnoj shemi spomeničkih JjeSenja koje smo 
naveli , Petar Krešimir IV bi stvarno trebao biti glavni lik na mramornome relj­
efu bez obzira što ikonografski ruje istovjetan poznatom regensburško-mon-
Petal s kraljem iz 12 stoljeća . 	 tekasinskom Rex iustitiae il i drugim dostupn im nam prikazima srodne tem­
atikc. Njihovo puko postojanje samo zasvjedočuje da je utjelovljenje 
hrvatskog vladara u djelu crkvene na mjene suglasno ustrojStvu ondašnjeg 
du ha Zapada, te nije ovisilo samo o Krešimirovim htijenjima ili zaslugama. 
Odreda Sll kraljevski atributi na navedenim prikazima točno podudarni 
onima iz zapadnjačke baštine te u svakom, ma koliko samosvojnom prim­
jeru, predmnijevamo poštivanje zasebnih pravila ili - s druge strane ­
uopćen i h navada sfragistike.80 Na siU10me otisku u vosku iz kancelarije kra­
lja Hrvatske, uostalom, Vidljiva je kru na s tri vrška, č is ta kugla i križoliko 
žezlo kako i valja očekivati u izravnoj predodžbi onoga koji je u srednjem 
Vi jeku jamČiO svojom oznakom pravovaljanost nekoga čin a il i zapisu dao tra­
jnu vri jednost Znamenja su trajne vrijednosti kako smo objasnil i, te je teško 
posumnjati da bi Se njuna baratalo bez duboko utemeljenih opravdanja. 
Prema tome je neodložno vezivanje slike uz potvrde za konitosti nekih čina i 
i kada, a sv\.' za prilično slabe svrhe posvjedoćivanja tek jedne darovnice! Ne (reba zahoraviu da se (){aUd uSpll1u J3V!i3 i pn'i kaptolski 

pečat - m ime, nadbiskup Lovre ga koristi 1091 godine: CD 1, 201. A.G ULl N, Hn!atska srednjovjekovna crkvena sfragistika, Zagreb, 1998., 

211, re se običa j ši ri i ustaljuje sa oSQbnim pet'đ lima pojedimh do.\wj:msIVl'nilu i dužnosnika. Usp. i: A. DUPLANČ I Ć, Pečal splitskog 

kneza IV" na iz 12. :-ot.. PPlJD 35. 1995. 

TJ Usp : R ELZE. Insegne del porere so\'rano e delegalo in Occidenll': Simboli e simbologia neU'alto media e\'o, 5ell;mane di studio di 

SpolctoXXfIJ, 1976.. 569-593, Svakako je pravo pečata iSlOvjelOo pravu uporabe rega/lO, tj, vao)sk ih kra ljc\'skih Olnllčja: P. E. SCHI{AM.t'A, 

Lo stato po:-;tcarolingiu ~ i suoi simboli del !)OteTe, Isto ff, 1956 .. 116. 

iS Usp.: N. KLAIĆ, !zvon' za hroatskll povij'esl do 1526. god.. Zagreb, 1972., rl8-69 (,SLO se meduhm prcska(c ( lOjenica da jc Zvonimir 

od pape dobio vexi//um, el/sem, scept!Um et coronam tj. baqak, žcz;o, kuglu i krunu: vidi i bilj . 73, dok su na reljefu druga insigni3: križ 

i kugla koje po odredbama Grgura vn, iz 107;, godine više nije ~mj() nosili Jl qedaJl svjelOvni vladar nego samo svel i owc: P. E, 

SCI-I RAMM, SacerUotium. und Re~num im Auslallch ihrer Vorreclue, Sfudia Cregoruma ll, 1947 , 403- ·i07. i dr. To, dakako, bi r a doka­

lJ,)m više da reIJer ne pred$l.<ld ja ))mil r3 Zvonimi ra ka~nije ustol ičenoga HazumijI vo je, nalIne, da sc pohijanJem takv ih proir.voljni h tvrd­

nji bitno ~remc(uju I u zadnje vrijeme prevladavajuće leze o predočenju log vl;uJara, lo v j~ .~IO se isticanjem Splil<l. kao mjesla izvornog 

stvar,mja i postavljanja reljefa prodlibljuju proturjcćnosl i upravo tih tumac:cnja jer se mOgllCnOStl utjecaja posljednjega nar(xlm)g kialja u 

nadbiskupskom gradu sred Da lmacije čini ~'iše nego upJl:an s raznih polazBta . 

79 Ne srniJemo zal:X>rJ.viti da mu posve nalik bljaše i pečat DmitrJ. Zvonimira, nasljednika na prijestolj u, upotrebljen na ispf<l vi iz 1078., 

prema OpiSU D. FARI.J\TI , !I I, 148: .. . Prloi/('gium RegaJis ... muniti sigili; maglli rotundi ... in qllo . sculpta est qttedam regalis im(lgo 

sedcl1s ln Ibrono, habens ;n manu de:xlra quenda1n ziliunI baculo superpositam et in manu sinistra queda111 sculptlfram rotundum, (d 

eireum CIrca scuiptae enIJU IUteme emce pnmus.sa ila dicentes: REX SVJNlMlRUS DAI ..MATARU'J.1. CROAJORUM" - slieno I : F. RA(:KJ , 

DocumelIta. 87, 103-1"}4. To nam donekle polvrduje i autentićnos! p(""\o'og pečata . Tak(x:ler se uklapa u opći prediOiak sa spoznajom da 

je ugarsko- hrvatski kralj Gejza takoder imao sigillo seuIpIo et regalis imago, seden ...:; ill thruno, hahelIS in manu dextera quoddam lilium 

suprapoSllum ef in manu s(nsitra quamdam sw lplam rorundam cum cmce: et sCIl /plae sunt hac litlerae circumctrca croce prepositu 

Ceyza dei gratia HW !Jan"CI(!, Croatiae /{(./I1I(!tj/W R('x. (CD ll, 83). 

OO Opće djelo: G. C. BESCAPE, S('.!, illof!.rafia. If sig lllo /leI/a diplomatu;a, nel dtnllO, ndla slOn'u, nel/arte J-ff, MIlano, 1969. 
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poduzimanja, nadasve održava nja određenih prava ŠlO usmjerava završna 
zaključivanja i o samome reljefu s prikazhom u drugome mjerilu i 
drugačijem, življem lc uvjerljivijem poslavu. 
Donekle drugačij i predmeti koje drži kralj u našemu reljefu crkvenog 
namještaja - rekao bih - uvjelovani su namjenom pa i sadržajem prizora , ali 
u biti nisu različi ta smisla. U nekoj je mjeri s njima prevagnua onaj epohi 
svojstven Simbolično-religijski pretekst s najnaglašenijim križem, a ne htijen­
je za predočenjem izravnih ovlasti živućega kralja , što u povijesti jest nakana 
pa i motiv nastanka sva kog pečata . Mimo takve pragmatičnosti , naime, u sas­
tavu crkvenog namještaja isti je lik smjerao alegorijskim predodžbama koje 
smo iznijeli, pa i ophodio sa simboličnim izričajima kao i razlozima u svemu 
presudnima za crkvu kojoj je resio svetište. Svejedno, II ondašnjoj svijesti lj udi 
s istočnog Jadrana svaki se prikaz zemaljskoga vladara mogao, ako ne i 
morao, odnositi na onoga kojega neposredno poznavahu po dostojanstvu i 
djelima, ŠlO i splilskome reljefu daje primjereno političko značenje. ZalO je 
od lučno razumjeti kada je načinjen i za koje mjesto, naravno, čemu slijedi 
rasplilanje okolnosti nastanka spomenika kao zasebno razvedena tema . 
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